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PREDGOVOR

Prihvatiti se istraZivanja sasvim novog domena u
drudtvenim naukama predstavlja nezahvalan zadatak, i
podrazumeva visok stepen entuzijazma i posvecenosti onih
koji se tog zadatka prihvataju. lako smo tim entuzijazmom bili
dobro naoruzani pre nego $to smo se prihvatili posla organi-
zacije ovog istrazivanja, prethodno reCeno nam je postalo
sasvim jasno tek neko vreme posto je sam rad na istraziva-
nju zapocet, tek kada su obrisi celog projekta poceli da dobi-
jaju €vrséu formu. Oblasti koje svoju paznju usmeravaju na
istrazivanje Interneta, pre svega internet psihologija i
sajberpsihologija,t joS uvek se nalaze u fazi konstituisanja.
Mnogo razvijenije oblasti istrazivanja u drustvenim naukama
i dalje biju bitke oko osnovnih teorijskih pretpostavki i na¢ina
organizacije nau¢nih podataka. Internet predstavlja globalni
fenomen, deo je tehnoloske revolucije koja donosi nevidene
promene i otvara izuzetne moguénosti pred ogromnim delom
CovecCanstva. Evoluirao je do sadasnjih razmera za samo
nekoliko godina i za tih nekoliko godina postao konstanta u
svim sferama drustvenog funkcionisanja, od privatne do
ekonomske i politicke, ¢ak strateSke. Onoliko koliko je zapad-
ni Covek s pocetka XXI veka jo$ u stanju da se pred ne€im
zacudi, koliko je joS uvek u stanju da dogadaje sagleda iz
istorijske, a ne samo iz licne perspektive, utoliko bi pred ovim
fenomenom morao da stoji u udu i neverici, iako je on u pot-
punosti proizvod zapadnjaCkog civlizacijskog nasleda.
Umesto ¢uda i neverice, odakle i kako pristupiti razumevaniju
ovog fenomena, mi smo se odlucili za ovaj prvi, nesiguran,

1 U literaturi se koristi nekoliko izraza za oblasti psiholo$kog prou¢avanja Interneta. "Internet psi-
hologija" je oblast najbliza kognitivnoj ergonomiji, dok se "Sajberpsihologija" (Cyberpsychology)
viSe vezuje za prou€avanje fenomena koji su specificne socijalne i socio-psiholoske posledice
ucesca na svetskoj mrezi (zavisnost, online zajednice, problemi identiteta i sl.). Navedene disci-
pline se na mrezi mogu nadéi i pod terminom online behavior, koji teZi da pokrije sva psiholoSka
istrazivanja korisnika Interneta.
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sasvim istrazivacki korak prema njemu. Odlucili smo da, u
formi klasi¢nog istrazivanja u drustvenim naukama, upotre-
bom anketa i skala, grafikona i statistike, zapo€nemo rasve-
tljavanje odnosa Coveka i nove informacione tehnologije, u
onoj meri koliko to rasvetljavanje moze da zapo¢ne i zavrsi u
Beogradu, nasoj najblizoj okolini. Vremenom, naSe refleksije
0 podacima do kojih smo dosli, uz sagledavanje podataka do
kojih su dosli drugi istrazivaci, uvele su nas u bespregledne
diskusije o ovom fenomenu. Ova knjiga je proizvod tih
diskusija, dilema, razmatranja i nedoumica.

Smatramo da na ovom mestu vredi rec¢i ponesto o
nasim motivacijama da se posvetimo ovom nadasve inspira-
tivnom i izazovnom zadatku.

Centar za proucCavanje informacionih tehnologija
(CePIT) Beogradske otvorene $kole (BOS) nastao je 2001.
godine, kada je Upravni odbor BOS-a uvazio i ocenio znacaj-
nom inicijativu g. Marinka Vucini¢a i nekolicine alumnista da
se veéi angazman studenata BOS-a usmeri prema informa-
cionim tehnologijama i njihovoj primeni u obrazovanju,
nau¢nom i istrazivackom radu, te istrazivanju odnosa novih
tehnologija i C¢oveka. Od samog pocetka, kao saradnici
CePIT-a, nismo bili okupljeni u grupu "tehnoloskih optimista",
nismo delili oduSevljenje cyberspace-om koje su nudili SF
romani i filmovi, ve¢ smo bili svesni toga da fenomene takvog
reda moramo da postavimo pod lupu kritiCkog misljenja,
pazljive analize i istraZzivanja, kako bismo izbegli trenutnu,
povrSnu zavodljivost i vise poetsku nego nauénu inspiraciju
prvih pokuSaja promisljanja. To ne znaci da je nova poetika,
gradena na osnovama tzv. sajberpanka (cyberpunk), u
romanima kao Sto je Neuromancer, Viljama Gibsona
(William Gibson), i kultnim filmovima, kao Sto je to jo$
osamdesetih postao Blade Runner Ridlija Skota (Ridley
Scott), bila nesto 8to smo odbacivali. Naprotiv, vec¢ina nas pri-
pada generaciji koja je odrasla sa prvim Sinklerovim



(Sinclair) i Komodorovim (Commodore) kuénim kompjuterima
u rukama, generaciji kojoj je lucidno, neonsko zelenilo karak-
tera na crnoj pozadini ekrana (kasnije fetiSizovano u estetici
jo$ jednog kultnog filma - Matrix) odavno predstavijalo
arhetipsku sliku, koja se ogledala u onom neobi¢nom pozna-
vanju "oblika stvari koje ¢e doci". Medutim, kada je Mreza
doSla, i kada su se stekli uslovi za prou€avanje slozenih
odnosa sa "ove" i "one" strane interfejsa Coveka i nove
tehnologije, vecina nas je ve¢ posedovala prva iskustva sis-
tematskog, empirijskog proucavanja drustvenih pojava.
Iskustvo starijih saradnika CePIT-a dodalo je neophodnu i
dragocenu dozu umerenosti i kriticnosti u nase razmisljanje.
Umesto da nasa prva istraZivanja slede jo$ uvek dominantnu
teorijsku liniju promisljanja Interneta, prirodno je doSlo do
ideje da se napori usmere prema organizovanju empirijskog
istrazivanja sa odredenim uzorkom ispitanika. Tako bi se na
precizan i sistematski nacin stekao uvid u granice, karakte-
ristike i stabilnost fenomena, dolaze¢i do onih neophodnih
podataka koji ¢e - nadamo se - omoguciti sva nasa kasnija
istrazivanja Interneta, empirijska i teorijska.

S druge strane, bili smo svesni toga da u na$oj
naucnoj zajednici niko do sada nije pristupio na ovaj nacin
prouCavanju Interneta. PosSto smo se dobro upoznali sa
prouc¢avanjima Interneta u Evropi i Americi, stekli smo utisak
da su istraZivanja onog tipa kakvo smo mi planirali da izvede-
mo retka i u ovim, izuzetno razvijenim akademskim sredina-
ma.2 Da li je taj posao, iz razloga gore navedenih, sasvim
prirodno pao u udeo nade generacije, ili je to rezultat delo-
vanja drugih &inilaca, pitanje je na koje nismo nasli odgovor.
U svakom slu€aju, sama Cinjenica da osnovni podaci o koris-
nicima Interneta jo$ nisu bili dostupni, ili bar ne na nivou koji

2 Ovo veoma iznenaduje. Ipak, ¢injenica je da se u vecini slu¢ajeva danas pristupa istrazivanju
specifiénih problema vezanih za upotrebu Interneta (sajberpsihologija) a da se pri tom nije
prethodno doslo do osnovnih informacija o indivudama koje se nalaze pod lupom tog prouca-
vanja.

9



prevazilazi pruzanje proste "marketinske" informacije,
obezbedila je dobar razlog da se u ovakav poduhvat ude.
Internet ¢e, prema naSim procenama, tek predstavljati
domen nauénog istrazivanja. Nesumnijivo je da ¢e njegova
upotreba u obrazovanju, ekonomiji, umetnosti, donosenju
politickih odluka i nauénom istrazivanju biti sve veca i veca.
Vec¢ sada, mi zivimo u svetu Cija evolucija sustinski zavisi od
svetske mreze, i u €ijoj srZi se nalazi odnos izmedu disperzi-
je jedne ogromne, rastuée koli¢ine informacija, i ograni¢enja
koje pojedinci i grupe svojim ustrojstvom unose u to obilje
znanja. Biti "online" je totalni drustveni fenomen, biti "online"
znadi biti informisan, biti konkurentan, biti relevantan, biti u
modi, biti u drustvu. Drustvene nauke, i oni koji kao istrazivaci
ucestvuju u njima, treba da osecaju obavezu obra¢anja ovom
novom nacinu definisanja svega $to smo shvatali kao psi-
holosko i socijalno.

Nase istraZivanje obuhvatalo je veoma detaljno ispiti-
vanje uzorka korisnika Interneta u Beogradu. Pristupi proble-
mu i metodologija za koje smo se opredilili ¢e biti jasno pred-
stavljeni i motivisani u poglavljima koja su pred Vama.
Ograni¢enja prostora nam ne dopustaju da na ovom mestu
iznesemo sve rezultate i zapazanja do kojih smo dosli. Zato
ova publikacija predstavlja rezultat nase naknadne refleksije
nijim rezultatima do kojih smo dosli.

U sklopu web-prezentacije Centra za proucavanje
informacionih tehnologija (www.bos.org.yu/cepit), pod
imenom "Internet Survey Report”, u decembru 2002. startuje
elektronski Casopis posvecen iskljucivo istrazivanju Interneta,
koji ¢e jednom mesecno, sa svakim novim izdanjem, pred-
stavljati detaljne rezultate i analize pojedinih aspekata ovog
istraZivanja, koje iz navedenog razloga nisu nasle svoje
mesto u ovom izdanju. U trenutku kada ova publikacija ugle-
da svetlo dana, veé¢ uveliko Ce trajati naSe pripreme za
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detaljno istrazivanje korisnika Interneta u Srbiji, sa dvostruko
veéim uzorkom od ovde predstavljenog. Nadamo se da ce,
do trenutka kada novo istrazivanje bude kompletirano, rezul-
tati istrazivanja koje predstavljamo dovesti do porasta
interesovanja za ovu oblast u domacoj nau¢noj javnosti.

IstraZivacki tim se zahvaljuje gdi Vesni Bukié-Seéi-
bovi¢, direktoru Beogradske otvorene Skole, i g. Miloradu
Bjeleti¢u, izvrSnom direktoru BOS-a, za svu podrsku kojom
su obezbedili funkcionisanje CePIT-a i svih projekata na koji-
ma smo trenutno angazovani, kao i g. Marinku Vuc€inicu,
&lanu Upravnog Odbora BOS-a, koji je prepoznao nasu moti-
vaciju i podrzao nase pokusaje. G. Milanu Sitarskom duguje-
mo posebnu zahvalnost za uceSc¢e u konstrukciji skala poli-
tickih orijentacija. Clanovi tima Beogradske otvorene $kole
pruzili su nam, kao svojim novim kolegama, nesebicnu
pomo¢ u nasim prvim koracima, i mi koristimo ovu priliku da
im svima zahvalimo. Posebnu zahvalnost dugujemo Svedskoj
fondaciji Olaf Palme (The Olof Palme International Center),
bez Cije podrske ovo istrazivanje ne bi bilo moguce.

U Beogradu, decembar 2002. Autori
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UVvOD:
PROBLEMI KOJE UVODI NOVI MEDIJ

1. Internet shvaéen kao
socio-lingvisti€éka zajednica

Pojava Interneta oznalena je kao revolucionaran
dogadaj u istoriji medija i istoriji tehnologije uopste. Sa psi-
holoskog stanoviSta, osnovna, i najvaznija karakteristika
Interneta kao medija je njegova multimedijalna priroda.
Internet je tehnologija predstavijanja i komunikacije koja
podrazumeva angazman vizuelne, auditivne i jeziCke percep-
cije. Sa razvojem informacionih tehnologija, odnosno poras-
tom kapaciteta personalnih racunara i padom njihovih cena i
cena prateée opreme, web-stranice postaju sve vise i viSe
dinamicke, u tom smislu §to podrazumevaju (a) veéi stepen
interaktivnosti korisnika i web-prezentacije i (b) vece bogatst-
vo vizuelnih i auditivnih informacija, u smislu Sire upotrebe
audio informacija i proSirenja sa upotrebe "stati¢nih" slika i
fotografija na animaciju i film. Sve ovo predstavlja dodatna
opterecenja za perceptivni sistem korisnika i zahteva pun
angazman njegovih kognitivnih kapaciteta.

Naj¢esée, sadrzaji svetske mreze, organizovani u
web-stranice, podrazumevaju kombinovanje vizuelne i jez-
iCke prezentacije materijala, dok se rede nailazi na kombino-
vanje sva tri navedena modaliteta. Kombinacija slike i teksta
koja se sre¢e na Internetu daleko nadilazi sli€an aranzman
informacija koji srecemo u novinama, posto web-prezentaci-
je, odnosno Internet unose dimenziju interaktivnosti i time
ukidaju jednodimenzionalan prenos informacija koji sreCemo
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u starijim medijima. Interaktivhost Interneta kao medija je nje-
gova sustinska osobina, utemeljena u ideji hiperteksta,
odnosno tekstualne prezentacije koja omogucéava nelinearno
istraZivanje sadrzaja kroz koje korisnik prolazi odabranim
redosledom, kre¢uci se od jednog do drugog hiperlinka.
Hypertext Markup Language (HTML), kao osnovni kodni sis-
tem web-stranica na Internetu, predstavlja deskriptivni jezik
koji sustinski omogucéava interaktivhost web-prezentacija.
Medutim, prate¢i neverovatnu ekspanziju svetske mreze,
interaktivnost je daleko nadisla po€etnu ideju koja bi svaki
tekst pretvarala u vrstu re¢nika/enciklopedije. Danas, prob-
lem izbora, koji se nalazi pred korisnikom tokom pretrage
informacija na mrezi, u osnovi neprestano odvijanje psi-
holoskog procesa dono$enja odluke, u potpunosti predstav-
ljia centralnu problematiku Interneta. U obilju informacija, tele-
vizija i novine ¢e se uvek naci u situaciji da biraju umesto
recipijenta; od svega S$to u sadrzaj komunikacije uditava
emisar, ostavljeno je recipijentu da tokom dekodiranja
odabere $ta je informacija, $ta je ono Sto ¢e smatrati relevant-
nim. Koliki je prostor za mogucée greSke, neispravne inter-
pretacije i eventualne manipulacije time otvoren, nije ni
potrebno spominjati. Sa pojavom interaktivnog medija poput
Interneta, ovaj problem dobija nove dimenzije. Recipijentu se
otvara moguénost da bira medu velikim brojem izvora infor-
macija, da se upotrebom servisa kao sto su e-mail ili chat
upozna direktno sa "stanjem na terenu” nekog dogadaja, ali
s druge strane, on se suo€ava sa koli¢inom informacija koja
daleko prevazilazi njegova procesna ograni¢enja. U tom
smislu, neprestani proces donosenja odluke na Internetu
predstavlja sustinu izraza "biti online".

Pogledajmo naas shemu prikazanu na Slici 1. Ona
pojednostavljeno prikazuje strukturu pojedinca i njegovih
aktivnosti u interaktivnom okruzenju Interneta, i bice nam od
koristi u daljoj diskusiji.
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konceptualni sistem

jezitha percepcijaiprodukcija struktura drugih korisnika

vizuelri

sistern aspakti sistem skcijama korisnika | strukturom drugit kerisalka

motivacioni | auitiviy svaluacija sadlizaia determinisana

Slika 1. Struktura korisnika i aspekti Interneta

Na Slici 1. smo upros¢eno prikazali osnovnu situaciju
u kojoj se nalazi korisnik Interneta. On je na nekin nacin
motivisan da ude u prostor interakcije koji Internet otvara, i
svoje ciljeve, formulisane na osnovu te motivacije, ostvaruje
akcijama za koje su mu neophodne informacije iz auditivhog
i vizuelnog modaliteta, te konceptualni sistem koiji je osnova
za funkcionisanje nivoa jeziCke percepcije i produkcije, kao i
njihove artikulacije sa auditivnim i vizuelnim modalitetom per-
cepcije. Svojim akcijama, odnosno svojim izborima, korisnik
determiniSe "evoluciju sadrzaja" koja se odvija pred njim,
dovodeci u fokus svoje paznje nove informacije, i otvarajuéi
nova "polja" na interaktivnoj "mapi" Interneta. Medutim, osim
Sto je sadrzaj, odn. promena toka informacija, determinisan
korisnikovim akcijama-izborima, on je unapred ograni¢en od
strane drugih ucesnika u globalnoj interakciji putem
Interneta. Neko je postavio web-stranice. Taj neko je,
postavljajuéi te web-stranice, uneo deo sopstvene strukture u
celokupan sistem. Ovde pocinjemo da vidimo obrise slike
Interneta kao globalne socio-lingvisticke zajednice. Upotreba
Interneta, tako, u sustini predstavija neku vrstu latentne,
implicitne komunikacije; svaki "artefakt" koji se nalazi na
Mrezi unapred je strukturiran od strane drugih ucesnika, bili
oni eksplicitno predstavljeni ili ne. Struktura drugih ucesnika
neizbezZan je element pri sagledavanju opste situacije u kojoj
se nalazi pojedinac u interaktivnom okruzenju Interneta.
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Mesto koje ne treba gubiti iz vida prilikom svake
rasprave o Internetu i ljudskom ponaSanju je ono koje opo-
minje na to da su, posluzimo se Makluanovim (McLuhan)
izrazom, mediji "produzeci ¢ovekovih ¢ula". U pravom smislu
reci, koliko god bili zaslepljeni tehnologijom Interneta i
beskrajnim bogatstvom sadrZaja koji nam preko njega posta-
je dostupan, mi se na Internetu uvek nalazimo u nekoj vrsti
posredne ili neposredne socijalne interakcije. Najzanimljivije
u ovoj novoj tehnologiji i jeste njena mo¢ "premoscavanja”
individua i grupa udaljenih u prostoru i vremenu. Za razliku
od radija, novina i televizije, kod kojih je lokus izbora informa-
cija uvek u rukama emisara poruke, a nacin prenosenja
poruke linearan, Internet recipijentu nudi daleko Sire izbore
informacija, nelinearan nacin kretanja kroz njih, ali zato
sustinski usloznjava procese izbora. Ono $to se Cesto gubi iz
vida prilikom prou€avanja Mreze sa bihejvioralnih pozicija,
jeste Cinjenica da su "Mrezu pred nama" ostavili "Drugi na
Mrezi". Internet je proSirena, hiperdimenzionirana socio-
lingvistiCka zajednica. Forma predstavljanja informacija, u
smislu semiotiCke analize sadrzaja web-stranica i sl.,
svakako je faktor koji je zanimljiv i koji treba da bude pod
lupom istrazivanja, ali pragmaticki aspekt proucavanja
Interneta, odnosno proucavanje jednog simboli¢kog sistema
i sistema korisnika tih simbola, predstavlja sustinski aspekt
prema kome treba usmeriti istraZivanja Mreze u druStvenim
naukama.

Konceptualni sistem, hipoteti¢ki konstrukt koji se u
psiholo$kim teorijama naziva jo$ i semanti¢kom memorijom,
predstavlja sustinsku osnovu nase percepcije sadrzaja na
mrezi. Pristup svim moguc¢im znacenjima koja ispunjavaju
prostor hiperdimenzionalne socio-lingvistiCke zajednice
oslanja se na strategije interpretacije, a ove su opet sustins-
ki odredene strukturom koncepata kojima su individue,
grupe, kulture, ili ¢ak civilizacije, organizovale realnost na

16



nacin koji shvataju kao svrsishodan. Nastanak Interneta, sa
semiotiCkog stanovista, zaista predstavlja radanje globalne
se-miosfere, ali se u toj globalnoj semiosferi jo§ uvek protezu
- i jo$ dugo ce se protezati - semantiCka pravila razli€itin
polaznih socio-lingvistickih grupa.

Motivacioni aspekt strukture korisnika Interneta - u
najSirem smislu reci, njegovu licnost - ne smemo gubiti iz
vida. U uceSc¢u na Internetu, kao i u zivotu uopste, motivaci-
je mogu biti zadovoljene ili ne. Vecina ljudi je verovatno upoz-
nata sa €injenicom da je Sirina ljudskih motiva koji pronalaze
svoje zadovoljenje na Internetu izuzetna, u odnosu na Ci-
njenicu da se veci broj ljudskih motiva na sustinski nacin ipak
zadovoljava neposrednim uceS¢em u socijalnim odnosima.
Medutim, fenomeni kao $to je cybersex, koliko god posma-
trau sa strane mogli da deluju metafori¢no i iracionalno,
jasno nam pokazuju da je online ponaSanje dosta slozeniji
fenomen od puke potrage za informacijama iz nekog dome-
na, ili razmene elektronske poste sa prijateljima iz dalekih
zemalja. Postojanje velikog broja online zajednica nam
takode govori nesto o tome, a stepen bliskosti medu njihovim
¢lanovima se ve¢ namece kao logi¢na tema istrazivanja, ako
je ve¢ nova tehnologija u stanju da okuplja u grupu ljude koiji
su udaljeni hiljadama kilometara.

Postojanje nekih zaista utopijskih vizija, manifesta,
programa, teorija, ¢ak religija koje se roje unutar svetske
mreze, omogucava uvid u fenomen fetiSizacije ove tehnologi-
je. Kolika je stabilnost ovih fenomena, i koliki je njihov Zivotni
vek, drugo je pitanje, ali ono ne moze da prekrije €injenicu da
su oni ve¢ odavno jedna od definiSuéih odlika Svetske mreze.
Tehnolo8ki pesimizam, koliko i tehnoloski optimizam, nisu
pozeljni polazni stavovi u prou¢avanju drustvenih posledica
tehnologije. Kriticko misljenje o svim registrovanim fenomeni-
ma, koje ne ulepSava niti osiroma3uje ravan emipirijskog,
jedino je u stanju da nas dovede do jasnog uvida u stanje
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stvari. Mozda najveéi problem u postavljanju pitanja
drustvene relevantosti Interneta (i informacionih tehnologija
uopste) jeste to Sto se ono nameée na ocigledan nacin, ali pri
tom spre€ava jasan uvid zbog same svoje sloZenosti. Ni i
Erbring (Nie & Erbring), u uvodu preliminarnog pregleda
studije "Internet i drustvo", koji je izveo Stanfordov institut za
kvantitativne studije drustva (SIQSS - Stanford Institute for
the Quantitave Study of Society), predstavljaju problem na
sledec¢i nacin (Nie & Erbring, 2000):

"These same IT innovations are revolutionizing information
and entertainment delivery, affecting their production and
consumption, transforming our social life and behavior, even
our political institutions and the role of citizens within them.
Some argue that the new technology of e-mail, on-line dis-
cussions, on-demand information, and web-powered infor-
mation diffusion and interest aggregation will lead to a more
informed, engaged, and influential mass public. Will we live
in a better informed and connected, more engaged and par-
ticipatory society - or in a society of lonely ex-couch potatoes
glued to computer screens, whose human contacts are large-
ly impersonal and whose political beliefs are easily manipu-
lated, relying on the icons of a wired or wireless society?”

Ni i Erbring kasnije zaklju€uju da problem verovatno nema
"ili-ili" prirodu koju implicira ovaj paragraf njihovog izvestaja.
Ipak, Sirinu druStvenog sadrzZaja koji su ovi autori zahvatili u
gornjoj formulaciji ne smemo da previdimo.

Od sada, termin "Internet" viSe ne koristimo da bismo
oznacili samo jednu informacionu tehnologiju, shvatajuci
Siroko znacenje koje moze da dobije odgovor na uobi¢ajeno
pitanje "Jeste li na net-u?". Ukoliko sebi kao cilj postavljamo
analizu ponaSanja na mrezi ("online" ponasanja), u pokusaju
da steknemo sistematski uvid u fenomene koje rada interak-
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cija putem Interneta, a pri tom ne postoji "Cvrsto tle" prethod-
nih istrazivanja na koja mozemo da se oslonimo, neophodno
je da podemo od nekog pokus$aja strukturiranja oblasti a pri-
ori kako bismo proizveli osnovne kategorije analize.
Posvetimo na trenutak paznju sadrzaju Tabele 1.

forma sadrZaj koli¢ina motivacioni
interakcije interakcije interakcije aspekti
wab-stranice sve mogeite dalije
implicitna e kategorijo zadovoijena
F 5 infoymacia s ; glad za
i i "surfovania™ . 2
interakcija na MroZi SumovAna; informacijama?
i zavishost
e-mail, _— broj liéni dozivijaji
eksplicitna mailing-iste. o ,’fiﬁ’?ﬁ?ﬂf“ﬁf korenspodenata i reakcijo
interakcija chat, sa ”,"/“j ':t oS i frekventnost na ponasanje
onfine zajednice | zajeanistvo komunikacije drugih

Tabela 1. Neki aspekti interakcije u socio-lingvistickom prostoru Interneta

Naravno da Tabela 1. ne pruza potpunu taksonomiju
kategorija kojima bismo analizirali celokupnu komunikaciju
koja se odvija posredstvom Interneta, i naravno da se svi
navedeni aspekti nalaze u veoma slozenim odnosima. Ipak,
Tabela 1. predstavlja nasu poCetnu "tabelu kategorija", za
koju pretpostavljamo da moze da predstavi ono $to mahom
jeste interakcija posredstvom Interneta. Kroz tu interakciju se
prelamaju indivudualne karakteristike korisnika, i ispitujuci
ove aspekte, moZzemo da saznamo viSe o njihovom odnosu
prema sistemu koji zajedni¢ki €ine sa ostalim korisnicima
mreze. PokuSaéemo da dodatno razjasnimo i motiviSemo
ovakav pristup prouc¢avanju Interneta.

Implicitna i eksplicitna socijalna interakcija na
Internetu. Socijalna interakcija na Internetu uglavhom se
odvija putem jezika. Ovakva socijalna interakcija iskljuuje
moguénost upotrebe neverbalnih sredstava komunikacije,
mada u nekim softverskim redenjima postoji pokuSaj da se
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upotrebom specijalnih simbola (ili zvukova) simulira i ovaj vid
komunikacije (npr. elementi ICQ chat-a, emoticons i sl.). U
svakom slu€aju, ova komunikacija jo§ ne moze da postigne
onaj potpuni nivo razmene informacija koji sreéemo u "prirod-
noj" interakciji medu individuama. Kazemo da socijalna inter-
akcija na Internetu moze biti implicitna i eksplicitna. Pod
eksplicitnom socijalnom interakcijom podrazumevamo
upotrebu onih Internet servisa kojima se ostvaruje direktna,
trenutna ili odloZena komunikacija medu individuama. Termin
"direktna" ovde koristimo imajuci u vidu to da je komunikaci-
ja na Internetu uvek "posredovana”, tako da "direktnost" ovde
ima znacenje da (a) korisnik poznaje ime, odnosno znak koji
upucuje na konkretnu individuu i (b) taéno poznaje informaci-
je koje ta individua emituje, usmeravajuéi ih prema korisniku
ili viSe njih.

Zasto je potrebno postaviti stvari "izokola" u odrede-
nju ove direktnosti implicitne komunikacije, razumemo kada
prihvatimo da je chat takode vrsta direktne komunikacije na
Internetu, ali u kojoj npr. ne morate poznavati, odnosno ne
morate uopste znati o kojoj se individui radi (Cesto se komu-
nikacija na chat servisu zapravo odvija medu potpuno anon-
imnim korisnicima koji koriste samo nadimke kako bi se pre-
poznavali). Eksplicitna interakcija na Internetu moze biti
trenutna (chat) ili odlozena (e-mail), moze biti individualna (e-
mail, chat) ili sa ve¢im brojem recipijenata (mailing-liste i
online zajednice). Kada govorimo o implicitnoj socijalnoj
interakciji na Internetu, podrazumevamo interakciju korisnika
sa simbolickim sistemom koji su druge individue kodirale u
web-stranice i web-prezentacije. Bogatstvo ove interakcije
zaista moze biti neverovatno, i korisnici najceS¢e nisu svesni
koliko socioloskih, ekonomskih i kulturnih faktora utice na niji-
hovu percepciju sadrzaja predstavljenih na Internetu. Drzeéi
na umu Sirinu same mreze, frekventost reprezentacija koje
odreduje neki simbolicki kod drugadiji, razliit od naSeg,
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mozemo zakljuciti da je implicitna interakcija posredstvom
Interneta jedan od najzanimljivijih fenomena kome moze da
se posveti savremena socio-kulturna antropologija. Ve¢ je
konstituisana oblast sajberantropologije (cyberanthropology),
sa namerom da ona prouCava upravo navedene aspekte
Interneta.

Forma i sadrzaj interakcije. U eksplicitnoj interakci-
ji, forma interakcije je bitho odredena tehnoloskim
ograni€enjima Interneta. Tehnolodke karakteristike mreze
evoluiraju zajedno sa ostalim informacionim tehnologijama, i
ako danas govorimo o web-stranicama kao neemu $to
nacelno predstavlja kompoziciju teksta i slike (uz, povre-
meno, zvuk, film ili animaciju), nema sumnje da ¢e u bliskoj
buduénosti procesni kapaciteti omoguciti da audio-vizuelni
svet mreze postigne dinamiku koju je u tom smislu odavno
ostvarila televizija. Zadrzavajuéi interaktivnost kao bitno svo-
jstvo, ovo ¢e uciniti da Internet postane univerzalni, totalni
medij.

Dakle, nacin na koiji je realizovana neka web-stranica,
odreduje formu implicitne interakcije na Internetu. Forma
eksplicitne interakcije na Internetu opet je odredena posto-
je¢im tehnoloskim, softverskim reSenjima, i u sustini se svodi
na e-mail, chat, diskusione grupe, forume i sl. Naravno, preko
Interneta je moguce ostvariti vizuelni i auditivni kontakt sa
drugim osobama, ali su u odnosu na prethodno navedene
forme eksplicitne komunikacije na mreZi ove vrste kontakta
daleko manje frekventne.

Posto je forma interakcije na Internetu odredena
tehnoloskim, softverskim i hardverskim ograniCenjima same
informacione tehnologije, mozemo da zaklju¢imo da je ona
od manjeg znacaja za pristup prou¢avanju pona$anja, dozZiv-
ljavanja i reagovanja na Internetu, u tom smislu Sto se ona
moze smatrati nezaobilaznom i konstantnom. Ovo ne znadi
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da proucavanje interfejsa na Internetu ne predstavlja slucaj
par exellance studije u inzenjerskoj psihologiji i ergonomiji.3
Za nas je, medutim, od centralnog znacaja sadrzaj interak-
cije na mrezi. U eksplicitnoj interakciji, istraZivanje sadrzaja
komunikacije ne bi se razlikovalo od komunikoloskih, semi-
oloskih studija ni po ¢emu, osim po tome Sto bi trebalo
pokazati izvesno postovanje prema formi komunikacije, koja
ne dopusta sva simboli¢ka sredstva koja su na raspolaganju
van Interneta. U tom smislu, ono $to se prvo namecée kao
interesantno, jeste prouditi bliskost koja se uspostavlja pri-
likom te komunikacije, stepen socijalne kohezije sa ljudima
sa kojima je kontakt ostvaren uglavnom preko mreze, npr. u
nekoj online zajednici ili preko mailing-liste, iskrenost u toj
komunikaciji i slicne parametre koji nam mogu pruziti
mogucénost da je uporedimo sa komunikacijom van svetske
mreze. Sadrzaj implicitne interakcije je izuzetna tema za
istrazivanja Interneta, utoliko Sto je Sirina sadrzaja web-
prezentacija na mrezi takva da prakti¢no pokriva svaki seg-
ment ljudskog iskustva, i neko zaista moze doc¢i do znacajnih
saznanja o nekoj osobi ukoliko posmatra samo izbore
sadrzaja koje ova pravi.

Koli€ina interakcije. Parametar koji u eksplicitngj
interakciji moze da se posmatra kroz frekvenciju komunikaci-
je putem mreze, brojem korespondenata koji su iskljucivo
online, brojem e-mail poruka koje se $alju i primaju i sl.
Odgovarajuéi parametar u implicitnoj interakciji na mrezi
predstavljao bi broj sati provedenih u pretrazi i prouavanju
razli¢itih sadrzaja mreze. Koli€ina interakcije je izuzetno
bitan aspekt prou€avanja korisnika Interneta, posebno ako
smo svesni fenomena zavisnosti od Interneta, i "surfovanja”,
Sto je termin koji u slengu oznacava izlazak na mrezu bez

3 Na stranu ¢injenica da je prouc¢avanje hiperteksta kao sredstva komunikacije, u¢enja, reSava-
nja problema itd. ve¢ velika tema primenjenih istrazivanja u kognitivnoj psihologiji; up. Rouet,
Levonen, Dillon & Spirro, Hypertext and Cognition, Lawrence Erlbaum Associates, Publishers,
1996. Mahwah, New Jersey.
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prethodno odredenih informacija za kojima se traga.

Motivacioni aspekti. Pod motivacionim aspektima
mogu se posmatrati razli€iti fenomeni koji su formulisani u
okvirima opste, socijalne, i psihologije li¢nosti. U poku3aju da
se, prilikom implicitne interakcije, dode do traZenih sadrzaja,
moze lako doéi do osujecenja iz razli¢itih razloga, a prethod-
na motivacija i karakteristike liCnosti bi trebalo da odreduju
stepen frustracije i reakcije koje ¢e slediti takav neuspeh.
Pitanje motivacionih faktora je od izuzetne vaznosti prilikom
razmatranja pomenutih fenomena "surfovanja" i zavisnosti od
Interneta, ali oni odreduju i "normalnu” upotrebu Interneta,
npr. odluéujuéi su u izboru sadrzaja koji se pretraZzuje. U
eksplicitnoj interakciji, zadovoljenje motiva moze da pred-
stavlja polje istrazivanja per se. Pomenuti fenomeni, kao $to
su cybersex, trazenje partnera preko mreze, udruzivanje u
online zajednice i sl. predstavljaju zaista originalne Internet
fenomene, kvalitet viSe u predmetu proucavanja drustvenih
nauka. Oko ovakvih fenomena se i radaju specijalizovane
oblasti kao $to su sajberpsihologija, sajbersociologija i druge
(za sada ih odlikuju diktat teorije, labava empirijska
metodologija i pokusaj da se stvore sasvim svojstvene termi-
nologije). Motivacioni faktori se nalaze u slozenim i, vrlo
verovatno, direktnim odnosima sa koli¢inom i sadrzajem
interakcije na Internetu, i kao takvi predstavljaju jedno od
centralnih pitanja prou¢avanja mreze u drustvenim naukama.

Ukoliko smo i iscrpli kategorije Tabele 1. (a svakako
nismo izveli sve konsekvence koje slede iz upravo ovakvog
izbora kategorija), trebalo bi dodati joS ponesto. U pokusaju
sistematskog istrazivanja Interneta i online pona3anja,
svakako je potrebno postaviti pitanja koja se ne nalaze u
nasoj klasifikaciji. Pitanje agresivnosti i malicioznih ponas$a-
nja na mrezi, koje predstavlja svakodnevnicu Interneta u
smislu Sirenja virusa i provala u kompjuterske sisteme, na
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prvi pogled ne nalazi svoje mesto u nasoj tabeli, iako se
moze svrstati pod istrazivanje sadrzaja interakcije. Ne¢emo
se na ovom mestu truditi da pravimo listu izuzetaka od Tabele
1. Cini se da je ona dovoljna da pokrije veliki broj oblasti koje
konstituiSu interakciju na svetskoj mrezi, i uz nekoliko dopun-
skih aspekata, kategorije koje ona sadrzi mogu da predstav-
ligju polaznu osnovu za operacionalizaciju jednog sistem-
atskog, empirijskog istrazivanja na uzorku korisnika
Interneta. Upravo takav poku$aj sistematskog, empirijskog
istraZivanja predstavljamo u narednim poglavljima ovog rada.
Priroda nadeg istraZivanja bice vodena ciliem da se napravi
dobar "pregled" situacije, pre nego da se nalaze uzroci
razli¢itim specificnostima online ponasSanja, ali ¢emo o njoj
reéi nesto vise posto predstavimo neke od prethodnih empir-
ijskih pokuSaja u Internet psihologiji.
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2. Domeni empirijskog prouéavanja
online ponasanja

Priroda nasegq istraZivanja, kao i prostor, ograni¢ava-
ju nas u tome da prikazujemo sistematski rezultate empiri-
jskih studija koje su pokrivale razliite segmente online pon-
a8anja. Literatura iz ove oblasti ve¢ je ogromna, a posto su
nasi instrumenti, kao Sto cemo pokazati u narednim poglavlji-
ma, imali za cilj prikupljanje osnovnih informacija o Sto Sirim
domenima ponasanja, umesto prikupljanja detaljnih informa-
cija u malom broju domena, svaki pokuSaj detaljnog pred-
stavljanja prethodnih istrazivanja zahtevao bi pisanje
zasebnog preglednog rada. Zato smo se odlucili da
prikazemo rezultate onih istrazivanja koja smo ocenili kao
fundamentalna i reprezentativna za Citave klase ispitivanih
pojava u upotrebi Interneta. Pocinjemo sa preglednom studi-
jom Stanfordskog instituta za kvantitativna istrazivanja drust-
va, posto ona mozda predstavlja model istrazivanja koji je
najsli¢niji onom za koji smo se mi opredelili.

Studija Internet i drustvo Stanfordskog instituta
za kvantitativna istrazivanja drustva (Nie & Erbring, 2000).
Studiju su uradili Ni i Erbring decembra 1999. godine.
Istrazivanje je obuhvatilo 2689 domacinstava i u uzorak je
konacno uklju¢eno 4113 indvidua. Obradeni su i predstavljeni
samo podaci onih individua koje su imale pristup Internetu
pre nego $to je, u svrhu prikupljanja podataka za ovu studiju,
u njihovom domu obezbeden WebTV.

Izne¢emo najinteresantnije podatke do kojih su Ni i
Erbring dosli. Neki od ovih podataka nisu direktno relevantni
za naSu studiju Interneta, ali ¢e svakako biti interesantni i
korisni. Pre svega, 65% americkih domacinstava ima bar

25



jedan kompijuter; 19% od ovog broja navodi da poseduje vise
od jednog racunara. Ukupno 43% ameriCkin domacinstava
ima pristup Internetu, odnosno oko 55% ameri¢ke populacije.
Ni i Erbring su ponudili svojim ispitanicima 17 uobicajenih
aktivnosti u upotrebi Interneta, i njihov odgovor na pitanje
"Sta Amerikanci rade na mreZi?" mozemo sumirati ovako:

- e-mail je ubedljivo najzastupljenija aktivnost;
¢ak 90% ispitanika koriste e-mail;

- pretraga informacija na mrezi, u okviru koje se
izdvaja potraga za raznim proizvodima, zatim
putovanja, hobiji i opste informacije;

- zabava je jedna od najzastupljenijih aktivnosti;
nesto preko treéine ispitanika tvrdi da koristi
Internet u zabavne svrhe, kao $to je uceSce u
kompjuterskim igrama preko mreze;

- komunikaciju preko chat servisa koristila je oko
Cetvrtina ispitanika iz uzorka, ali frekvencija ove
aktivnosti naglo pada posle 25. godine; takode,
ucesnici u chat aktivnostima tvrde da je veéi deo
te njihove aktivnosti usmeren na komunikaciju sa
anonimnim korisnicima;

- kupovina i druge transakcije preko Interneta su
jo§ uvek nedovoljno razvijen domen svetske
mreze; tek nesto oko trecine ispitanika tvrdi da je
kupovalo preko Interneta, a oko 15% njih da je
preko mreZe ulazilo u druge vidove transakcija.
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Jedan veoma vazan nalaz ove studije ukazuje na
duzinu upotrebe Interneta (koliko godina, meseci, itd.) i vre-
mena koje se provodi online. Rezultati pokazuju da sa
duzinom upotrebe Interneta raste vreme u Casovima koje
korisnici provedu online, kao i broj Internet aktivnosti u koji-
ma ucestvuju. Vecé korisnici koji provedu 2-5 h nedeljno na
mrezi tvrde da se obim njihove normalne socijalne komu-
nikacije smanjuje, a ovaj efekat je najja¢i kod individua koje
koriste Internet viSe od 10 h nedeljno, gde oko 15% ispitani-
ka tvrdi da je doSlo do znagajnog smanjenja socijalnog kon-
takta od kada su na mrezi. Cak 25% ispitanika tvrdi da, od
kada koriste Internet, manje razgovaraju sa prijateljima,
saradnicima i rodbinom preko telefona. Takode, korisnici
Interneta su skloni da okrenu leda "tradicionalnim medijima"
kao $to je televizija - €ak 60% korisnika koji koriste Internet
viSe od 5 h nedeljno tvrde da manje gledaju televiziju od kada
mogu da koriste Internet. Oko 15% korisnika koji koriste
Internet do 5 h nedeljno vec¢ tvrde da sve vise i viSe posla
pocinju da obavljaju kod ku¢e a ne na radnom mestu, a ovaj
broj raste za jo§ 12% kada se u obzir uzmu korisnici koji
Internet koriste vise od 5 h nedeljno.

Prema nalazima ove studije, postoje izvesne
demografske razlike u odnosu na pristup Internetu: 21% raz-
lika u pristupu mrezi moze se objasniti demografskim faktori-
ma. Medu njima, najvaznijim se pokazuju obrazovanje i
starost, ali ne i prihodi, rasa/etnicitet ili pol, koji pojedina¢no
objasnjavaju manje od 5% razlika i nisu statisti¢ki znacajni.
Postoji tek mali uticaj demografskih faktora na nacin
upotrebe Interneta, posto oni ukupno objadnjavaju 6% razli-
ka u upotrebi.

Vidimo da je studija koju predstavljaju Ni i Erbring
vrsta klasiénog "snimka situacije" koji je potrebno dobiti kada
se ulazi na skoro sasvim nepoznat teren. Osnovno intereso-
vanje ovih istrazivaca je da dobiju preglednu i preciznu sliku
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najvaznijin informacija o korisnicima Interneta u SAD, bez
namere da ulaze u dublje istrazivanje specifi¢nosti ponasa-
nja u nekim aktivnostima, motivaciju korisnika, istrazivanje
njihovih karakteristika do detalja i sl. Prema ovim svojstvima,
nada studija je dosta bliska ovde upravo opisanoj.

Internet paradoks: drustvena tehnologija koja
redukuje drustvenu involviranost i psiholosku dobrobit?
"Internet paradoks" je u literaturi ustaljen izraz za empirijski
nalaz, dosta stabilan, koji govori o rastu intenziteta negativnih
psiholoskih stanja (depresija, usamljenost, stres) i smanjenja
intenziteta i kvaliteta socijalnih odnosa korisnika Interneta.
"Paradoks" u imenu ove grupe empirijskih nalaza poti¢e od
pretpostavke da je ova tehnologija u stanju da proizvede
upravo suprotne efekte, te da od nje treba oCekivati da pre-
brodi jaz medu socijalno udaljenim pojedincima, a ne da
ostavlja negativne efekte na do tada razvijene mreze
drustvenih odnosa. Studiju "Internet Paradox: A Social tech-
nology That Reduces Social Involvement and Psychological
Well-Being?" izveli su Kraut, Landmark, Paterson, Kajsler,
Makopadiai i Serlis (Kraut, Lundmark, Patterson, Kiesler,
Mukopadhyay & Scherlis) 1998. godine (American Psycholo-
gist, September 1998). Osnovni cilj ovog istrazivanja bio je
da se pruzi empirijski uvid koji bi omoguéio relevantne
podatke za razvijenu debatu u oblasti socijalnih posledica
Interneta. Na uzorku od 169 individua iz 93 porodice iz razli¢i-
tih krajeva Pitsburga u Pensilvaniji, ovi istrazivaci su izveli
longitudinalnu studiju efekata koje upotreba Interneta ostav-
ljia na ukljuenost korisnika u drustvene aktivnosti, stres i nji-
hovu opstu psiholoSku dobrobit. Pocetni uzorak se sastojao
od 256 osoba, ali je tokom longitudinalnog pracenja ispitani-
ka tokom istraZivanja doslo do osipanja uzorka.

Na pocetku studije, merene su socio-demografske
varijable kao &to su pol, prose¢na mesecna primanja, starost
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i rasa, koje su u kasnijim analizama koriséene kao kontrolne
varijable. Tokom istrazivanja, softverom koji je instaliran za
potrebe ovog istrazivanja, mereno je vreme provedeno na
Internetu za svakog pripadnika uzorka. Takode, u mere
koli¢ine interakcije na mrezi ukljuCen je i broj primljenih i
poslatih e-mailova. Junk mail i ostale reklamne poruke su
iskljuCene iz ove mere, kako bi se broj elektronskih poruka
koje su odaslate/primljene odnosio samo na personalnu
komunikaciju pojedinca.

Longitudinalni karakter ovog istrazivanja odslikava
nacrt kojim je planiran sledeci tok merenja relevantnih socio-
psiholoskih pokazatelja: (1) U fazi istrazivanja T1, uraden je
pretest kojim su dobijeni podaci o svim socio-psiholoskim
indikatorima kori§¢enim u istrazivanju, (2) u fazi T2, merena
je koli¢ina interakcije preko Interneta na ve¢ opisani nacin, i
u fazi (3), post-test fazi, ponovo su merene vrednosti socio-
psiholoskih indikatora.

Pre nego Sto iznesemo rezultate ove studije, dacemo
kratak pregled socio-psiholoskih indikatora koje su autori
koristili. Merene su dve grupe indikatora, da bi se ukazalo na
specifitne socio-psiholoSke konstrukte (latentne varijable)
koji su uklju€eni u istrazivanje, i to: (1) socijalna involvira-
nost (komunikacija sa €lanovima porodice, veli¢ina mreze
drustvenih odnosa oko ispitanika, drustvena podrska), i (2)
psiholoska dobrobit (usamljenost, nivo stresa, depre-
sivnost). Cilj celokupne studije je bio da se, poredenjem
merenja ovih indikatora pre i posle intenzivnije upotrebe
Interneta, ustanovi da li je ova bitno uticala, u pozitivnom ili
negativhom smislu, na njihove vrednosti, dakle, da li upotre-
ba Interneta uti¢e na socijalnu involirvanost i psiholosku
dobrobit korisnika svetske mreze.

Rezultati do kojih su dosli ovi istrazivaci su konzis-
tentni sa nekim stavovima koji okruzuju debate vezane za
Internet i dosta pesimistiCni. Posle viSestrukih i slozenih sta-
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tistiCkih analiza, namecée se potpuno konzistentan zakljucak
da upotreba Interneta dovodi do statistiCki znacajnog sma-
njenja komunikacije medu c¢lanovima porodice, smanjenja
mreze bliskih drustvenih odnosa oko ispitanika, i povecéanja
depresije. Ostali mereni indikatori nisu se statistiCki zna¢ajno
menjali sa vremenom upotrebe Interneta, ali je njihov trend
konzistentno negativan. Drugim re€ima, prema nalazima ove
Cesto citirane studije, upotreba Interneta konzistentno utice
na opadanje intenziteta socijalnih odnosa i porast intenziteta
negativnih psiholoskih efekata kod korisnika.

Reformulisanje Internet paradoksa. Internet
paradoks spada u dosta stabilne nalaze u oblasti Internet psi-
hologije; u velikom broju studija koje citiraju autori prethodno
opisane studije, ovaj nalaz se iznova povtrduje. Medutim, u
studiji Reformulating the Internet Paradox: Social Cognitive
Explanations of Internet Use and Depression iz 2001, autori
La Roz, Istin i Greg (La Rose, Eastin & Greg) iznose pret-
postavku prema kojoj je negativan efekat na socijalne
odnose i opste psiholoSko stanje pojedinca, prethodno
povezan sa upotrebom Interneta, viSe u vezi sa stepenom
iskustva i efikasnosti na mrezi koiji ispitanici postizu. Drugim
re€ima, prema nalazima ove studije, objavljene u "Journal of
Online Behavior", iskustvo, ukupno vreme (npr. u godinama)
koje je provedeno na Internetu, jesu faktori koji utiCu na
socio-psiholoske indikatore koriS¢ene u prethodnoj studiji, Ciji
su uzorak dinili novi, neiskusni korisnici Interneta, a ne
upotreba Interneta sama po sebi. La Rouz, Istin i Greg
polaze od dobro poznatih postavki Bandurine socijalno-kog-
nitivne teorije, prema kojoj postoji povezanost izmedu depre-
sije, stresa i samo-efikasnosti (socio-kognitivni mehanizam
koji uCestvuje u usvajanju novih oblika ponasanja). Prema
Bandurinoj teoriji, depresija nastaje kao posledica
nemoguénosti da se utiCe na dogadaje ili socijalna stanja
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koja su relevantna za individuu, dok se stres shvata kao emo-
cionalno stanje generisano pretnjama za organizam i zahte-
vima na koje je teSko odgovoriti. Socijalna podrska podize
nivo samo-efikasnosti, dok je stres obara; intenzitet depresi-
je predstavlja rezultantu ovih odnosa, i posredovan je socio-
kognitivnim mehanizmom samo-efikasnosti. Primenjeno na
proucavanje korisnika Interneta, ovo bi znacilo da je stepen
povecane depresivnosti, nastao kod korisnika Interneta u
studiji Internet paradoksa Krauta i saradnika, posledica pada
u stepenu samo-efikasnosti, $to je prirodno ako se uzme u
obzir da su svi njihovi ispitanici bili neiskusni korisnici
Interneta (u sve porodice u uzorku je Internet uveden u
sklopu istrazivanja). Ovaj interesantan uvid ne treba gubiti iz
vida kako pri analizi rezultata istrazivanja Internet paradoksa,
tako ni pri planiranju uzorka za ovakva istrazivanja. U nasem
uzorku, npr., pokazace se da je najveci procenat ispitanika
iskusan u upotrebi Interneta (preko dve godine na mrezi). Sa
ovakvim uzorkom, kao §to ¢e se pokazati, mi nismo dobili
zabrinjavajuée rezultate koiji se ti€u socijalnih odnosa.

Online (virtuelne) zajednice. Ako su dosadasnja
proucavanja online zajednica nesto pokazala - u smislu kon-
stantnosti nalaza - onda je to da je ovde re¢ o izuzetno
slozenom fenomenu koji mora da se prougava u razvoju. Sto
se tie bogatstva, odnosno raznovrsnosti pitanja koja se u
vezi sa fenomenom Internet zajednica mogu postaviti, €ini se
da je do sada dominantan zaklju¢ak da je re€ o polju Cije se,
ni teorijske ni empirijske granice, jo§ uvek ne mogu jasno
sagledati.

Tako, fenomene grupnog ponaSanja na Internetu
razli€iti autori pokusavaju da objasne ili bar opiSu, teorijskim
pojmovima iz prakti¢no svih drustvenih nauka. U informa-
tivnom radu Bekersa (Beckers, Research on virtual commu-
nities: an empirical approach) nalazimo poduzu, ali nikako i
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iscrpnu listu disciplina (geografija, teorija komunikacije, soci-
ologija, kognitivha obrada informacija, etnografija, psihologi-
ja) i tehnika (analiza sadrzaja, organizovanje prostornih
podataka, mapiranje, intervju, ankete, upitnici, uCestvovanje i
posmatranje) koje se trenutno primenjuju u ovoj oblasti. Do
sada prikupljeni empirijski podaci odnose se na veoma
raznovrsne sadrZaje, dok pouzdaniji nalazi, te integracija
postojec¢ih podataka, jo$ uvek izostaju. Ipak, navodimo neke
zanimljive zakljuCke iz dve skora$nje studije. Njihov cilj je da
ilustruju, pre nego da daju neku reprezentativnu sliku o sta-
nju u oblasti.

Prva je studija ve¢ pominjanog Bekersa sa
Univerziteta u Amsterdamu. Ona je zanimljiva pre svega sa
metodoloSke strane, jer predstavlja neku vrstu longitudinalne
studije slu€aja u kojoj je upotrebljena kombinacija Cetiri
istrazivaCke tehnike: analize sadrzaja, upitnika, intervjua i tzv.
analize zapisa (log analysis), odnosno analize direktnih
zapisa korisnikovih interakcija u online zajednicama.
Predmet istrazivanja je "digitalni grad" Amsterdam, online
zajednica koja trenutno broji oko 80000 ¢lanova. Virtuelni
Amsterdam je eksperimentalni projekat, zapocet 1994.
godine, u poku$aju da se postigne vecéi stepen participacije
gradana u lokalnoj politici. Od 1994. godine pa nadalje, svake
dve godine vrSena su ispitivanja upitnikom populacije ovog
"digitalnog grada". Fokus istraZivanja bio je na podacima o
odlikama populacije i na€inu na koji se ona menja, te na
nacinu na koji ¢lanovi u€estvuju u Zivotu zajednice. Glavni
nalazi pokazuju da se socio-demografska struktura zajednice
menjala od dominacije visokoobrazovanih mladih muskaraca
(1994), zatim studenata (1996), do poslednjih rezultata koji
pokazuju da se povecava broj naucnika i istrazivaca, dok se
broj studenata smanjuje. Istovremeno, rastao je procenat
ucescéa Zena, starijih ljudi, nezaposlenih i ljudi sa srednjim i
nizim obrazovanjem. Ova populacija se, osim kvantitativno,
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neprekidno Sirila i u geografskom smislu. 1994. godine ona je
gotovo isklju€ivo obuhvatala stanovnike grada Amsterdama,
dok danas potiCe sa Citave Holandske teritorije. Ovakve
razvojne studije su dragocene, makar se odnosile i na samo
jednu Internet zajednicu, jer pruzaju podatke koji mogu biti od
koristi u razumevanju nacina na koji se razvija ovaj novi
fenomen socijalne interakcije uopste. Online zajednice na
Internetu se povecavaju, Sire, neprekidno menjaju svoju soci-
jalnu strukturu, ali i intenziviraju i usloZnjavaju formu i oblik
komuniciranja i razmene unutar njih.

Verovatno je upravo ova vrsta nalaza inspirisala
DZona Horigana (John Horrigan), jednog od autora studije
Pew Internet & American Life,4 kada je izjavio da je "Mreza
svih mreza postala jedna zbirka zajednica". Rezultati
istraZivanja koje je on vodio, pokazuju da je ¢ak 84% amer-
iCkih korisnika Interneta imalo kontakt sa nekom Internet
zajednicom, a 56% njih je postalo i aktivno u nekoj od tih
grupa. Muskarci se uglavnom ukljuéuju u profesionalne, poli-
ticke i sportske grupe, a zene u medicinske grupe podrske, u
lokalne zajednice i zajednice vezane za zabavne sadrzaje.
Ova studija bavi se i motivima uklju€ivanja u Internet zajed-
nice a ovi su, kako navode Horigan i saradnici, najéeS¢e
viSestruki. Tako je prosec¢ni americki ¢lan virtuelnih zajednica
kontaktirao sa Cetiri razliite Internet grupe. Evo i nekih
konkretnih podataka: 56% je uCestvovalo u radu neke reli-
giozne ili duhovne grupe, 43% (pretezno Zzena) u grupama
koje se bave svakodnevnim problemima, a zavidnih 45% je
kontaktiralo grupu koja se okuplja oko neke gradanske akci-
je ili inicijative. Visok je i procenat ¢lanova profesionalnih
(51%), sportskih (42%) i grupa namenjenih zabavi (60%).

Prouéavanje zavisnosti od Interneta. Istrazivanje
fenomena zavisnosti od Interneta jedno je od najrazvijenijih i

4 http://www.pewinternet.org/
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najstarijin oblasti u istrazivanju Interneta uopste. U veéini do
sada izvedenih empirijskih studija, kojih se na svetskoj mrezi
moze naci bezbroj, dobija se konzistentan nalaz da je broj
zavisnika od Interneta, u smislu vremena koje se provodi
online i stepena u kome upotreba Interneta utiCe na ostale
svakodnevne aktivnosti pojedinca, srazmerno mali, i da
najceS¢e ne prelazi viSe od 10% uzorka na kome se
istraZivanje vrsi. Medutim, veliko je pitanje kako se zavisnost
od Interneta shvata. UopSte, ovo pitanje je komplikovano
postaviti, i €ini se da je najrazumniji nadin da se o zavisnosti
ovde govori taj da se kao kriterijum uzme socijalna pri-
lagodljivost pojedinca, odnosno stepen u kome sredina
opaza da je kod pojedinca doSlo do promena u socijalnim
aktivnostima koje bi mogle da se okarakteriSu kao "neuobica-
jene”. Na ovaj nacin, medutim, nije moguce izbeci vrednosnu
dimenziju u ovoj proceni. S druge strane, ukoliko se pitanje
postavi tako da se od ispitanika trazi da proceni koliko je
ucesSce Interneta u njegovim aktivnostima, a da je pri tom to
uceSce nesto Cega se on ne bi odrekao, onda bismo dobili
rezultate koji sasvim sigurno govore o velikom broju Internet
zavishika, s obzirom na neke sasvim izvesne prednosti koje
nam je ova tehnologija svima donela. Opet, ovde je pitanje
da li se uopste govori o zavisnosti, tj. da li se ta zavisnost raz-
likuje od poboljSanja koje nam u Zivot unose i druge
tehnologije.

Studija Andersona (Anderson)s sa Rensselaer
Polytechnic Institute, Troy, N.Y., izvedena je na uzorku od
1302 korisnika Interneta (ukupno obradeno 1078 korisnika
Interneta), od kojih su svi bili studenti nekog od 8 koledza koji
su po planu uzorka uklju€eni u istraZivanje. Broj muskaraca i
Zena u uzorku nije se bitno razlikovao. Andersonov cilj je,
izmedu ostalog, bio da odgovori na sledeca pitanja: (a) koliko
vremena studenti provode na Internetu, i (b) na koji nacin je

5 http://www.rpi.edu/~anderk4/research.html
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mogucée odrediti zavisnost od Interneta i odrediti stepen te
zavisnosti?

Usresredi¢éemo se na one Andersonove rezultate koji
su relevantni za naSe istrazivanje korisnika Interneta u
Beogradu. Andersonovi rezultati pokazuju sledeée: ukupno
prose¢no vreme upotrebe Interneta kod studenata bilo je 100
min. dnevno, dakle nesto viSe od sat i po vremena. Veé¢ ovo
se moze smatrati dosta visokim pokazateljom koli¢ine online
interakcije. Prema nekim podacima koje Anderson navodi,
prosecan korisnik Interneta (iz opste populacije) provodi
dnevno oko 15 minuta online. U Andersonovom uzorku, pre-
traga www odnosi najvise vremena (39 min./dan), slede e-
mail (35 min./dan), igre (8 min./dan), chat (7 min./dan),
Usenet grupe (5 min./dan), FTP (4 min./dan), MUD (1
min./dan), i cybersex (manje od 1 min./dan) prosecno.
OcCigledno da kod aktivnosti koje se prose¢no dnevno
upraznjavaju 1 minut i manje ne mozemo steci nikakav opsti
utisak, posto su ovde predstavljeni rezultati koji su upros-
eCeni u celom uzorku ispitanika, i analiza ovih ajtema bi
svakako zahtevala specificne studije umesto Siroke survey
metodologije.

Da bi ustanovio zavisnost od Interneta, Anderson je
analizirao nacin na koji se zavisnot od supstanci definisSe
prema DSM-IV dijagnostiCkom standardu i pokuSao da
stavke vezane za zavisnot od supstanci prilagodi konceptu
zavisnosti od Interneta. Tako, DSM-IV definiSe zavisnost kao
prisustvo tri ili viSe od sledeéih simptoma: (1) tolerancija
prema supstanci, (2) povlacenje iz upotrebe, (3) koriséenje
vecéih koli¢ina tokom vremena nego $to se pocetno namer-
avalo, (4) zelja ili neuspeli poku3aji da se prekine sa upotre-
bom supstance ili kontroliSe njena upotreba, (5) veliki deo
vremena se provodi u nabavci, uzimanju ili oporavku od
efekata supstance, (6) socijalne, poslovne ili rekreativne
aktivnosti se smanjuju usled upotrebe supstance i (7) sup-

35



stanca se koristi uprkos negativnim efektima. Ukoliko se ove
stavke prilagode tako da se umesto "supstance" tretira
"Internet”, prema Andersonovim nalazima 9.8% njegovog
uzorka odgovara na 3 ili viSe od navedenih stavki pozitivno.
Daleko viSe je bilo muskaraca. Kada se uporedi vreme
upotrebe Interneta, vidi se da ga zavisnici prose¢no koriste
229 min. dnevno, u odnosu na one koji nisu zavisni, i Ciji
prosek iznosi 73 min. dnevno. Medu Andersonovim ispitanici-
ma nalaze se i oni koji tvrde da su Internet koristili vise od 20
sati dnevno.

Ovo je samo jedan od poku$aja da se pristupi proble-
mu zavisnosti od Interneta. Kao S§to smo ve¢ naveli, na
Internetu se moze naci veliki broj dostupnih radova o ovom
problemu, a mi smo Andersonovu studiju prikazali iz razloga
reprezentativnosti (veliki uzorak, precizna i jednostavna
metodologija, operacionalno shvatanje zavisnosti, standardni
rezultati).
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ISTRAZIVANJE KORISNIKA
INTERNETA U BEOGRADU 2002.

1. Domeni istrazivanja,
konstrukcija instrumenata i uzorak

Na osnovu prethodno iznetog, a to predstavlja tek
mali pregled osnovnih, reprezentativnih istazivanja online
pona$anja, jasno je da je teSko definisati predmet prvog
istraZivanja u oblasti, ma gde se ono sprovodilo. Pitanje izb-
ora domena istraZzivanja je vezano i za interesovanje
istraziva€a, kao i za njegovu strategiju pristupa problemu, te
resurse Kkoji su mu na raspolaganju. Nasa namera je bila da
sprovedemo istrazivanje korisnika Interneta u Beogradu koje
¢e nas dovesti do svih, po moguéstvu §to bogatijih, podataka
koji bi omogucili potonja psiholoSka, a pre svega socijalno-
psiholoska istrazivanja Interneta. Sasvim je jasno da takvi
podaci ve¢ sami po sebi moraju da nose neke informacije o
psiholoskim karakteristikama korisnika Interneta. Medutim,
bili smo sasvim svesni da (a) nije moguce izvesti kompletno
socijalno-psiholosko ispitivanje korisnika Interneta u ovom
trenutku, pre nego $to se fenomenu odrede granice, ravan u
kome se nalazi, pre nego $to se stekne prvi uvid u karakter-
istike korisnika mreze kod nas, te (b) da je trenutno daleko
znacajnije prikupiti podatke o frekvenciji upotrebe, nacinu
upotrebe i vrstama aktivnosti na Internetu, kako bismo mogli
da predstavimo informacije korisne ma kakvom buduc¢em
empirijskom pristupu korisnicima mreze. U ovakvoj situaciji,
uzimajuci u obzir obim istrazivanja, odnosno resurse koji su
nam bili na raspolaganju, odlucili smo se za neku vrstu kom-
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promisa. Nismo zeleli da u potpunosti propustimo ispitivanje
socijalno-psiholoske komponente, a s druge strane, bili smo
sigurni da Zelimo u potpunosti da se informiSemo o sadrzaju
i uCestalosti posebnih aktivnhosti na mrezi, moguénostima
pristupa, godinama iskustva (upotrebe) Interneta, vremenu
koje se provodi online, odnosno o skoro svim aspektima koje
su Ni, Erbringer, i ostali istrazivaci ispitivali u svojoj studiji.
Svesni specifiCnosti istorijskog perioda u nasoj zemlji, onih
dogadanja koja ¢e ostaviti svoj trag u nasoj politickoj istoriji,
odlucili smo da svakako pokuSsamo da saznamo koje su do-
minante politiCke orijentacije ispitanika u nasem uzorku.

Sve 8to se u ovoj publikaciji odnosi na rezultate naseg
istrazivanja, posledica je tog specificnog kompromisa za koji
smo se odlucili. Ne treba gubiti iz vida da je u ovoj publikaci-
ji objavlien samo manji deo nalaza do kojih smo dosli.
Konac¢ni skup instrumenata koji smo primenili ukljucivao je
kompletan NEO-PR inventar liénosti, pokusaj konstrukcije
testa informisanosti o Internetu, skale politickih orijentacija,
upitnik o socio-demografskim podacima i pristupu Internetu,
te obimnu anketu o aktivnostima i ponasanju online. Sirina
podataka koje smo dobili donekle ¢e uticati i na to da ova
publikacija neée predstavljati prikaz jednog koherentnog
naucnog istrazivanja. Posto je na$ cilj i bio da sprovedemo
istrazivanje koje ¢e omoguditi takva, fundamentalna naucna
istrazivanja, o€ekujemo razumevanje u ovom trenutku, u nadi
da ce informativnost naSih podataka nadoknaditi specificnu
formu izlaganja i izostanak opstih zakljuCaka. Svi rezultati do
kojih smo dosli bi¢e predstavljani mesecno, detaljno, poevsi
sa decembrom 2002, u elektronskom c¢asopisu CePIT-a
"Internet Survey Report".

U narednim redovima ¢emo predstaviti instrumente
koji su koris¢eni u nasoj studiji, kao i domene istrazivanja
korisnika Interneta koje su ovi instrumenti pokrivali, i uzorak
na kome je istrazivanje izvedeno.
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Instrument i domeni istrazivanja

Pre svega, potrebno je odrediti koji su to sve domeni
istrazivanja koji su pokriveni nasim instrumentima, a zatim je
moguce predstaviti i same instrumente. Zbog prethodno vec
opisane prirode ovog istraZivanja, njegovog eksploratornog i
deskriptivnog karaktera, na$ instrument se sastojao iz neko-
liko celina koje su tek post hoc, tokom statistickih analiza,
povezivane. U samom pocetku, one su logicki nezavisne,
svaka od njih bi mogla da predstavlja istraZivanje za sebe, ili
samo potku nekog posebnog istrazivanja.

Pre svega, bilo je neophodno da saznamo neSto o
tome ko su korisnici Interneta u Beogradu koje ispitujemo,
odnosno, kakve su socio-demografske odlike naSeg uzorka.
Drugi vazan, praktiéno neizbezan segment, €inila su pitanja
o tehnic¢kim aspektima pristupa mrezi, proceni zadovoljstva
ispitanika kvalitetom tog pristupa, te utvrdivanje iskustva koje
ispitanici imaju sa Internetom i intenziteta kojim ga koriste. 1z
prethodnih istrazivanja je jasno da ovaj skup varijabli moze
da obezbedi neke relevantne podatke za samo socio-psi-
holosko proucavanje korisnika Interneta.

Ujedinjeni podaci iz ove dve ankete, koji ¢e skicirati
drustveni polozaj naSeg uzorka i ukazati na moguénosti i
intenzitet kojim koristi svetsku mrezu, Cinili su nam se kao
sada ve¢ solidna osnova za upoznavanje sa ovom po-
pulacijom, koja kod nas jo$ nije sistematski opisana.

Tre¢i, najobimniji i centralni segment naSeg
istraZivanja €inili su domeni ponasanja, doZivljavanja i reago-
vanja na Internetu. Konstruisana je obimna anketa Ciji su
ajtemi pokrivali nekoliko domena online ponasanja, reago-
vanja i dozivljavanja.

Domeni pona3anja, reagovanja i dozivljavanja koji su
pokriveni ovim, anketnim delom instrumenta, su slededi:
oCekivanja i prvi utisci o Internetu, generalni stav prema
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Internetu, ponasanje i tipovi reakcija pri upotrebi elektronske
poste i chat servisa, obim i odlike komunikacije elektronskom
postom, chat servisima i mailing listama, tipovi meduljudskih
odnosa koji se formiraju na mrezi, grupno ponasanje na
Internetu, prisustvo filantropije, bliskosti i agresivnosti u
odnosima koji se formiraju, ponaSanje koje se pokazuje na
mreZi, vrsta i uCestalost potencijalno frustrirajucih situacija pri
upotrebi Interneta i tipiCne reakcije na njih, motivi i ciljevi pre-
trage Interneta, ucestalost pretrage pojedinih sadrzaja, pris-
ustvo tipiCnih postupaka pri pretraZivanju i upotrebi mreze
uopste, aspekti zavisnosti od Interneta i vaznost Interneta za
osobu. Svakako je tana Cinjenica da upravo navedenom
spisku nedostaje veliki broj tema, medutim, svako dalje
uvodenje novih domena istrazivanja u anketni deo instru-
menta ozbiljno bi opterecivalo ispitanike koji su i u ovako
definisanoj situaciji imali zadatak da popunjavaju instrument
od 12 strana, ne raCunajuéi celokupan NEO-PR inventar
licnosti koji su popunjavali dodatno.

U Tabeli 2. dajemo pregled osnovnih elemenata
naseg instrumenta.é

Deo | Socio-demografske varijable

Pol

Starosna kategorija - Varijabla ukljucuje tri uzrasne kategorije (od
18 do 22 godine, od 23 do 26 godina i od 27 do 30 godina) u koje
se ispitanici svrstavaju.

Opstina - Varijabla podrazumeva navodenje jedne od beogradskih
opstina.
Duzina prebivanja u Beogradu

Socio-ekonomski status - Ova varijabla sastavljena je od podata-
ka o obrazovanju, zanimanju, broju ¢lanova domacinstva i ukup-
nom mesec¢nom prihodu domadinstva.

6 Prikazujemo samo one elemente instrumenta kojima su prikuplieni podaci ¢ije su analize
prikazane u ovoj knjizi. Veé smo napomenuli da je kompletan skup instrumenata bio $iri od ovde
prikazanog. U Prilogu se nalazi kompletan instrument, odnosno stavke u formi koja je prikazana
ispitanicima.
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Deo Il Odlike pristupa Internetu i stepen upotrebe

A. Mesto pristupanja
Podrazumeva mesto sa kog korisnik pristupa Internetu.

B. Provajder
Internet provajder cije usluge korisnik koristi.

C. Zadovoljstvo tehniékim aspektima pristupa
Varijabla ukljuCuje stepen zadovoljstva korisnika brzinom pristupa,
brzinom prenosa informacija, kvalitetom i pouzdanoScu veze.

D. Duzina i u€estalost upotrebe
Uklju€uje duzinu koriS¢enja i frekventnost upotrebe Interneta u
trenutku ispitivanja.

E. Spremnost za intenzivniju upotrebu Interneta
Podrazumeva samoprocenu spremnosti da se provodi viSe vreme-
na na Internetu.

Deo IV Upitnik ponasanja, dozivljavanja i reagovanja na
Internetu

A. Znanje o Internetu pre njegove upotrebe
Odnosi se ha samoprocenu nivoa znanja o tome $ta je Internet pre
pocetka koriséenja.

B. O€ekivanja od Interneta
Odnosi se na o¢ekivanja od Interneta pre pocetka koriS¢enja.

C. Prvi utisci i sadasnje misljenje o Internetu
Odnosi se na utisak nakon prve upotrebe, menjanje misljenja u
toku koriS¢enja i sadasnje misljenje.

D. Obim i odlike komunikacije e-mail-om

Odnosi se na karakteristike komunikacije posredstvom elektronske
poste (e-mail): broj mail adresa i njihovo aktivno kori§éenje,
ucestalost razmene mail-ova, procenjeni vremenski period odgo-
varanja na mail.

E. Ponasanje i reagovanje pri upotrebi e-mail-a

Predstavlja razli¢ite situacije pri upotrebi mail-a kao i moguce
karakteristine reakcije u situacijama kada korisnik proverava
postu i vidi da nema novih mail-ova, kada mu ne stigne odgovor
na vazan mail, kada dobije reklamni mail i tzv. chain letter.
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F. Obim i odlike komunikacije chat servisima

Odnosi se na karakteristike komunikacije posredstvom chata:
ucestalost u¢esca, broj isprobanih chat servisa, njihovo aktivho
kori¢enje, pridrzavanje pravila gramatike i pravopisa.

G. Ukupan obim komunikacije sredstvima e-mail-a, chat-a,
mailing liste

Predstavlja broj osoba sa kojima osoba komunicira preko nave-
denih sredstava karakteristi¢nih za Internet.

H. Generalni obim i odlike komunikacije na Internetu
Predstavlja ukupan broj osoba sa kojima se komunicira preko
Interneta, kao i broj osoba sa kojima se komunicira samo preko
Interneta, zatim broj osoba upoznatih preko Interneta i komunikaci-
ja sa njima van ovog medija, razmenu razli¢itih sadrzaja sa
Interneta, procenu slobode komunikacije, lazno predstavljanje i
razmenu seksualno provokativnih sadrzaja.

I. U€estalost i neke odlike grupnog ponasanja na Internetu
Predstavlja meru aktivnog u€estvovanja u grupnim aktivnostima na
Internetu.

J. Stepen ostvarene bliskosti u grupi
Predstavlja procenu stepena ostvarene bliskosti sa ¢lanovima
online zajednice.

K. Prisustvo filantropskog ponasanja na mrezi
Odnosi se na pruzanje i trazenje pomoci preko Interneta.

L. Vrsta i u€estalost agresivnog i antisocijalnog ponasanja
Odnosi se na pridrzavanje uobicajenih pravila pristojnosti u komu-
nikaciji Internet sredstvima (mail, chat), malicioznih akcija (slanje
virusa, "spemovanje" mail-a, "provaljivanje” u tude elektronsko
sanduce ili sajt, neovlasceno koriS¢enje kreditnih kartica).

M. Tipovi i vrste reagovanja na potencijalno frustrirajuce
situacije

Predstavlja razlic¢ite situacije pri upotrebi Interneta kao i vrste
mogucih karakteristi¢nih reakcija u situacijama kada Internet ne
ispuni oCekivanja, kada se ne nadu potrebne informacije, kada
postoji preopterecenost informacijama. Takode se odnose na
situacije i reakcije kada se vrati poslati mail i kada ne moze da se
ucita odabrana strana.




N. Ciljevi pretrage i koriSéenja Interneta

Odnosi se na ciljeve pretrage: potraga za taéno odredenim infor-
macijama, priklju€ivanje na Internet bez odredenog cilja, i na
priklju¢ivanje u cilju poku$aja zarade.

0. Ucestalost pretrage pojedinih sadrzaja
Odnosi se na uCestalost pretrage konkretnih sadrzaja, kao Sto su
sport, vesti, nauka, pornografija, kultura...

P. Prisustvo tipi€nih postupaka pri pretrazivanju i upotrebi
mreze uopste

Odnosi se na prisustvo za Internet karakteristi¢nih akcija ("home-
page", redovno posecivanje pojedinih sajtova, koriScenje
pretrazivaca).

Q. Samopercepcija zavisnosti od Interneta
Odnosi se na reagovanja u stuaciji kada vise ne bi mogao da se
koristi Internet.

R. Prisustvo nekih pokazatelja zavisnosti od Interneta
Predstavlja procenu vremena najduze provedenog na Internetu,
gubljenje osecaja za vreme...

S. Vaznost Interneta za korisnika
Procena kako je i koliko Internet uticao na Zivot korisnika.

T. Najpozitivniji i najnegativniji utisak o Internetu
Odnosi se na najpozitivniji i najnegativniji utisak korisnika o
Internetu.

Kompletan upitnik se sastojao iz 125 stavki (ajtema), grupisanih u
navedene varijable, koje su, opet, ¢inile vece celine.Sledi pregled
upitnika prema vecim celinama, varijablama i indikatorima:

D: Demografske varijable

Pol D1
Starost D2
Opstina D3
Duzina prebivanja u Beogradu D4
Socio-ekonomski status D5, D6, D7, D8, D9
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I: Tehni€ki aspekti pristupa Internetu

Mesto pristupanja 11, 12
Provajder 13
Zadovoljstvo tehni¢kim aspektima pristupa 14,15, 16
Duzina i uCestalost upotrebe 17,18, 19
Spremnost za intenzivniju upotrebu interneta 110

O: Oc¢ekivanja od Interneta

Znanje o Internetu pre njegove upotrebe 01

Ocekivanja od Interneta 02

Prvi utisci i sadasnje misljenje o Internetu 03, 04, O5

M : Upotreba mail-a
Obim i odlike komunikacije e-mail-om

PonaSanje i i vrste reagovanja pri upotrebi
e-mail-a

M1, M2, M3, M4, M5,
M6, M7,M8, M9

M10, M11, M12, M13,
M14, M15, M16, M17,
M18

C: Upotreba chat-a
Obim i odlike komunikacije chat servisima

C1, C2,C3, C4, C5,
C6

K: Komunikacija preko Interneta
Ukupan obim komunikacije
(e-mail, chat, mailing liste)

Generalni obim i odlike komunikacije
na Internetu

Kim,K1lc,Kiml, K2m,
K2c, K2ml

K3, K4, K5, K6, K7,
K8, K9, K10, K11,
K12

G: Grupno ponasanje na Internetu
Ucestalost i neke odlike grupnog ponasanja
na Internetu

Stepen ostvarene bliskosti u grupi
Prisustvo filantropskog ponasanja na mrezi

G1, G2
G3, G4
G5, G6,G7

A: Agresivnost na Internetu
Vrsta i u€estalost agresivnog
i antisocijalnog ponasanja

Al, A2, A3, A4, A5,
AB, A7, A8, A9, A10




F: Tipovi i intenzitet reagovanja na potencijalno frustrirajuée
situacije
F1, F2, F3, F4, F5,
F6, F7, F8, F9, F11
P: Aspekti pretrazivanja sadrzaja Interneta

Ciljevi pretrage i koris¢enja Interneta P1, P2l, P20, P2p,
P4, P5
Ucestalost pretrage pojedinih sadrzaja P3v, P3n, P3b, P3z,

P3m, P3k, P3s, P3k,
P3p, P30, P3pp,
P3ndr

PM: Stil pretrazivanja i upotrebe Interneta

Prisustvo tipi€nih postupaka pri pretrazivanju

i upotrebi mreze uopste PM1, PM2, PM3,
PM4, PM5, PM6

S: Samopercepcija vaznosti Interneta za korisnika

Samopercepcija zavisnosti od Interneta S1
Prisustvo nekih pokazatelja zavisnosti
od Interneta S2, S3, S4, S5
Vaznost Interneta za korisnika S6
Najpozitivniji i najnegativniji utisak
o Internetu S7, S8
Politi€ke orijentacije korisnika

K-S O

S-DO

L-D O

K-T O

N O

AO

EO

Izbor PO

U svrhu opisa odlika licnosti korisnika, primenjena je
standardna verzija NEO-PR inventara li¢nosti. Medutim,
usled ve¢ pominjanog ograni¢enja obima ove publikacije,
nalazi dobijeni primenom NEO-PR-a nece u daljem tekstu biti
izlagani niti razmatrani. Zbog toga se ni na ovom mestu nece-
mo dalje baviti ovim instrumentom.
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Skale procene politiCkih orijentacija konstruisane su
uz konsultaciju sa stru¢njacima, politikolozima i istori¢arima.
Izdvojeno je sedam politiCkih orijentacija Cije su najvaznije
odlike opisane u nekoliko re€enica. Pri tome je vodeno racu-
na da svi opisi sadrze iskljucivo pozitivhe aspekte programa
svake od njih. Petostepenom skalom (v. Prilog) meren je ste-
pen bliskosti ispitanika svakoj od ovih politiCkih orijentacija, a
zatim su ispitanici birali jednu od njih, koju izdvajaju kao njima
najblizu. Na taj nacin dobijeni su podaci koji omogucavaju pri-
menu sloZenijih statistiCkih postupaka.

U Prilogu se nalazi kompletan spisak ajtema koje je
sadrzavao podskup naSeg instrumenta koji smo ovde opisali,
i kojim su prikupljeni podaci koji su ovde analizirani i pred-
stavljeni.

Uzorak

Odluka da se ovakav instrument primeni na uzorku
stanovnika Beograda, starosti izmedu 18 i 30 godina,
motivisana je na sledec¢i nacin:

(@) Preko 30% stanovnistva Srbije je trajno nasta-
njeno u Beogradu.

(b) Mladi ljudi, iz urbane sredine, predstavljaju sub-
populaciju kojoj je Internet ne samo najdostupniji, vec i koja
je, ako je suditi po njenim drugim odlikama, najvise spremna
za onu vrstu novog i drugacijeg iskustva koje, u odnosu na
tradicionalne medije, podrazumeva Internet. Zato nam upra-
vo ovakav uzorak omogucéava da ispitamo i Sire aspekte
koriScenja Interneta, od onih koji bi se odnosili samo na
ukupno vreme koje se provodi online i sadrzaje koji se
uCestalo pretrazuju.

Uzorak ovog istrazivanja je prigodan.
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Konacne statisticke analize podataka prikupljenih
anketama i skalama koje su u$le u sastav ove studije vrSene
su u tabeli sa 279 ispitanika. Doslo je do osipanja ispitanika
(21 ispitanik nije obraden) iz poCetnog uzorka (N = 300), Sto
mozemo da smatramo i viSe nego prihvatljivim za jednu pilot-
-studiju. Dominantan razlog zbog kojeg su clanovi tima
izbacivali ispitanike iz uzorka je davanje premalog broja rele-
vantnih podataka. Sa sadasnjom veli¢inom uzorka (N = 279)
posedujemo kompletan i koherentan materijal za statistiCke
analize ovog istrazivanja.
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2. Rezultati A:
Analiza izabranih ajtema

1. Osnovne karakteristike uzorka

a - Pol ispitanika

Broj ispitanika Procenat
1 141 50,54
2 138 49,46
bez odgovora 0 0,00

Vidimo da je uzorak ispitanika skoro potpuno izbalan-
siran po varijabli "Pol", tj. skoro taéno 50% ispitanika su Zzene,
i 50% muskarci.

b - Starost
Broj ispitanika Procenat
18 - 22 god. 76 27,24
23 - 26 god. 127 45,52
27 - 30 god. 76 27,24
bez odgovora 0 0,00

Vidimo da je u uzorku najviSe osoba starosti od 23 do
26 godina, i podjednak broj onih od 18 do 22 i onih od 27 do
30.
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Broj ispitanika Procenat
Zvezdara 23 8,24
Novi Beograd 46 16,49
Stari grad 31 11,11
Vracar 26 9,32
Vozdovac 25 8,96
Cukarica 19 6,81
Rakovica 14 5,02
Barajevo 1 0,36
Zemun 11 3,94
Palilula 32 11,47
Savski venac 21 7,53
Mladenovac 1 0,36
Karaburma 1 0,36
Batajnica 1 0,36
Obrenovac 1 0,36
Hbez odgovora “ 26 H 9,32

Vidimo ovde pregled zastupljenosti beogradskih
opstina u kojima su naseljeni na$i ispitanici. Novi Beograd,
Palilula, Stari grad, Vracar, Vozdovac i Zvezdara su ubedlji-
VO najzastupljenije opstine.
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d - Koliko dugo zivite u Beogradu?

Broj ispitanika Procenat
1 god. 9 3,23
1-2god. 1 0,36
2 -3god. 5 1,79
3-4god. 11 3,94
viSe od 4 god. 72 25,81
od rodenja 180 64,52
bez odgovora 1 0,36

Medu naSim ispitanicima, najviSe je rodenih
Beogradana, njih 64.52%, a za njima sledi visok broj
(25.81%) onih koji borave u Beogradu duze od 4 godine.

e - Stepen obrazovanja

Broj ispitanika Procenat
srednja str. Skola 51 18,28
gimnazija 156 55,91
visa skola 14 5,02
fakultet 57 20,43
bez odgovora 1 0,36

U uzorku je najvie ispitanika sa zavrS§enom gimnazi-

jom/srednjom 3kolom. Ukupno je 198 studenata u uzorku
ispitanika.

50



f - Zanimanje

Broj ispitanika Procenat
ucenik 196 70,25
zaposlen 67 24,01
nezaposlen 14 5,02
bez odgovora 2 0,72

Vidimo da je u uzorku najviSe uCenika i studenata,

g - Broj élanova domacinstva

maniji broj zaposlenih lica i oko 5% nezaposlenih osoba.

Broj ispitanika Procenat

1 14 5,02

2 38 13,62

3 64 22,94

4 124 44,44

5 27 9,68
6ivise 2 0,72
bez odgovora 10 3,58

Vidimo da je najzastupljenije domacinstvo od 4 ¢lana,

za njim sledi domacinstvo od 3 €lana.
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h - Visina ukupnog meseénog prihoda
domaginstva

Broj ispitanika Procenat

6000 - 12000 din. 37 13,26
12000 - 18000 din. 65 23,30
18000 - 24000 din. 41 14,70
24000 - 30000 din. 53 19,00
30000 - 45000 din. 45 16,13
vise od 45000 din. 22 7,89

bez odgovora 16 5,83

Primanja razli¢itih visina dosta su ujednaceno ras-

poredena u nasem uzorku. Ove rezultate prikazujemo i his-
togramom, kako bi se stekao bolji uvid u odnose primanja
razliitih visina.
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Prethodne tabele i histogrami pokazuju nam osnovne
socio-demografske karakteristike uzorka. Sta, na osnovu do
sada iznetog, moze da se zaklju€i o uzorku koris¢enom u
ovom ispitivanju? Uzorak je ujednaCen po polu, ravhopravno
su zastupljeni muskarci i Zzene. Vecina ispitanika su studenti
na nekom od beogradskih fakulteta, najveci broj pripada
domacinstvima "srednjeg standarda" (primanja izmedu
12.000 din. i 30.000 din., odn. izmedu 200 eura i 500 eura, uz
ogradu da se u Srbiji jo§ ne moze govoriti o postojanju
klasi¢nog srednjeg sloja). Najzastupljenije je domacinstvo od
4 ¢lana. Medu ispitanicima, zaposlenih je 24%, nezaposlenih
- tek 5%, dok su ostali ispitanici u€enici ili studenti. Veéina
ispitanika u uzorku stanuje u opstinama centra i "Sireg cen-
tra" Beograda, ali je najzastupljenija opstina pojedinacno -
Novi Beograd (16.5%).

1. Osnovni podaci o pristupu Internetu i
kvalitetu ostvarene veze

Drugi deo studije posveéen je prikupljanju osnovnih
podataka o nacinima pristupa Internetu i kvalitetu ostvarene
veze. lako su pre svega korisni u tehni¢kom i marketinSkom
smislu, ovi podaci su veoma vazni i za razumevanje pregle-
da korisnika Interneta u Beogradu.

aib - Odakle pristupate Internetu,
i odakle najéescée?
Sto se mesta pristupanja Internetu ti¢e, najveéi broj

nasih ispitanika ima pristup Internetu od kuée, njih 77.77%.
Ovaj podatak je znaCajan za dalje analize u naSoj studiji
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samim tim S§to pristup Internetu iz sopstvenog doma
omogucava kompletniju, opusteniju i privatniju interakciju sa
drugim Kkorisnicima, ili pretragu sadrZaja svetske mreze.
UopSte, mesta sa kojih se Internetu naj¢esSce pristupa su
sledeca:

Odakle se pristupa Broj Procenat u
Internetu? korisnika uzorku
kuéa 217 77,77
posao 54 19,35
fakultet 50 17,92
nevladine org. 38 13,62
od prijatelja 55 18,99
internet kafe 47 16,85

Naravno, prilikom tumacenja procenata u tabeli, kao i
broja ispitanika koji se opredeljuje za izvesnu opciju, potreb-
no je uzeti u obzir da je ispitanicima bio dozvoljen izbor vise
alternativa u ovoj stavci ankete. Ukoliko se pitanje postavi u
formi "Sa kog mesta najceSce pristupate Internetu?", tabela
sa informativnijim pregledom izgleda ovako:

Odakle najcesée? ispligt;%jika Procenat

kuéa 173 62,01
posao 10 3,58
fakultet 28 10,03
nevladine org. 10 3,58
internet kafe 12 4,30
prijatelji 6 2,15

bez odgovora 40 14,34
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Nazalost, veliki broj ispitanika (Cak 14.34%) nije
odgovorio na ovo pitanje. Ovde vidimo prave odnose u
frekventnosti upotrebe Interneta. Mrezi se najcescée pristupa
od kuée - u 62% slu€aja, 14.34% ispitanika tvrdi da joj pristu-
pa na neki nacin koji nije opisan u nasoj listi odgovora, sa
fakulteta pristupa mrezi tek oko 10% ispitanika, a iz raCunskih
centara NVO - tek 3.58%! S obzirom da su vecina nasih ispi-
tanika studenti, i univerzitet i nevladin sektor bi trebalo da se
osete pogodeni ovim podacima.

c - Provajderi preko kojih se pristupa Internetu?

SledecCe pitanje je najinteresantnije za moguce
primene u marketingu, ali je za naSu studiju od sporedne
vaznosti. Ipak, navodimo tabelu sa pregledom broja ispitani-
ka i procenata zastuplijenosti upotrebe nekih od naSih
najvecih Internet provajdera (ispitanicima je omogucéen izbor
viSe alternativa).

Eunet 113 40,50
PTT 42 15,05
Infosky 36 12,90
YUBC 49 17,56
Beotel 36 12,90
Drenik 3 1,07
Neki drugi 56 20,43

Prilikom interpretacije ove tabele treba uzeti u obzir
da neki popularni provajderi (npr. “Bits”) nisu ukljuCeni u
ponudene odgovore.
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d - Zadovoljstvo brzinom pristupa,
brzinom prenosa, kvalitetom i
pouzdanos$¢u Internet veze

Sledecéa tri pitanja odnosila su se na prikupljanje infor-
macija o tome koliko su korisnici zadovoljni uslugama koje im
pruzaju Internet provajderi koje koriste.

Koliko ste zadovoljni Broj
brzinom pristupa mrezi? ispitanika Procenat
veoma nezadovoljan 29 10,39
uglavnom nezadovoljan 61 21,86
ni nezadovoljan ni zadovoljan 72 25,81
uglavnom zadovoljan 107 38,35
veoma zadovoljan 9 3,23
bez odgovora 1 0,36
Koliko ste zadovoljni Broj
brzinom prenosa informacija? ispitanika Procenat
veoma nezadovoljan 34 12,19
uglavnom nezadovoljan 84 30,11
ni nezadovoljan ni zadovoljan 82 29,39
uglavnom zadovoljan 72 25,81
veoma zadovoljan 7 2,51
bez odgovora 0 0,00
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Koliko ste zadovoljni .
. . e Broj
kvalitetom i pouzdanoséu Lo Procenat
ispitanika
Internet veze?
veoma nezadovoljan 44 15,77
uglavnom nezadovoljan 66 23,66
ni nezadovoljan ni zadovoljan 91 32,62
uglavnom zadovoljan 72 25,80
veoma zadovoljan 6 2,15
bez odgovora 0 0,00

Vidimo da se beogradski Internet provajderi ne mogu
pohvaliti time da njihovi korisnici visoko rangiraju kvalitet
usluga koje oni pruzaju. Jedino je brzina pristupa Internetu
najcesce kvalifikovana kao "uglavnom zadovoljavajuéa”, dok
distribucije odgovora na pitanja o slede¢e dve karakteristike
- veoma znacajnoj brzini prenosa informacija, i pouzdanosti i
kvalitetu kao vrsti "opSte procene" zadovoljstva uslugama -
pokazuju otklon prema negativnim procenama.

e, f, i g - Koliko dugo koristite Internet, koliko
Cesto, i da li biste provodili vise vreme-
na online nego $to sad provodite?

Koliko dugo koristite Broj
Internet? ispitanika Procenat

do mesec dana 5 1,79

od 1 do 3 meseca 3 1,08

od 3 do 6 meseci 9 3,23

od 6 meseci do 1 godine 22 7,89
od 1do 2 godine 50 17,92
viSe od 2 godine 190 68,10
bez odgovora 0 0,00
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Ovo pokazuje da se radi o veoma "iskusnom" uzorku
korisnika Interneta - €ak 190 (68%) ispitanika iz uzorka koristi
Internet viSe od 2 godine, a ukupno 86% viSe od godinu

dana.
Pogledajmo sada distribuciju odgovora na pitanje

"Koliko sati nedeljno provodite na Internetu?":

KoIiI§o .sati nedeljno . I.3roj' Procenat
koristite Internet? ispitanika

do 1 sat 61 21,86

1do 3 sata 78 27,96

3 do 5 sati 52 18,64

5 do 10 sati 56 20,07

10 do 20 sati 21 7,53

viSe od 20 sati 11 3,94

” bez odgovora H 0 H 0,00 ‘

Ukupno vreme na Internetu i vreme koje se
nedeljno provede online. Ispitacemo odnos ukupnog vre-
mena provedenog na Internetu i vremena koje korisnik
provede online nedeljno.

Iskustvo na mreii i nedeljno weme provedeno orfitie
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Vidimo kako najveci broj naSih ispitanika spada u ka-
tegoriju onih koji koriste Internet od 1 do 3 sata nedeljno. ViSe
od 65% ispitanika provodi na Internetu do 5 sati nedeljno
(dakle u proseku manje od 1 sata dnevno), a skoro 90% do
10 sati nedeljno (uproseceno, ne vise od jednog i po sata
dnevno) $to je, kada se uporedi sa nalazima drugih studija,
pokazatelj da se, u naSem uzorku, na Internetu provodi zaista
dosta vremena. Pri tome su nasi ispitanici iskusni korisnici, {j.
na mrezi su duze od dve godine. Kao i u studiji koju su izveli
Ni i Erbring (Nie & Erbring, 2000), u naSem uzorku postoji
povezanost izmedu iskustva na mreZi (ukupnog vremena
upotrebe Interneta) i nedeljnog vremena koje se provodi
online - postoji blaga tendencija da sa duzom upotrebom
Interneta korisnici i provode vide vremena nedeljno online.
Pogledajmo tabelu nekih neparametrijskih statistickih
pokazatelja ovog odnosa.

H H Chi-square H df H p
Pearson Chi-square 37,34 df=25 p=0,053
Contingency coefficient 0,34
Spearman Rank R 0,20 t=3,43 p=0,00

Vidimo da vrednost Pirsonovog 2 nije dostigla nivo
dovoljan za statistiCku znacajnost (mada se nalazi na samoj
ivici statisticke znacjnosti), ali je zato dobijena statisticki
znacCajna vrednost Spirmanove korelacije izmedu ove dve
varijable - kao $to smo rekli, povezanost je blaga, ali postoji.
U tabeli navodimo i vrednost C, koeficijenta kontigencije.

Interesantno je uporediti iskustvo na mrezi i vreme
koje se nedeljno provede online kod muskaraca i Zena.
Sledeéa dva grafikona daju prikaz odnosa ove dve
promenljive u odnosu na pol ispitanika.
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Slika 4. -
Vreme na Internetu ukupno i vreme online nedeljno - Zene

Konaéno, da li bi nasi ispitanici voleli da provode viSe

vremena na Internetu, ukoliko bi imali moguc¢nosti?
Pogledajmo odgovore:
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Da li bi ste provodili vise Broj
. « Lo Procenat
vremena online da mozete ? ispitanika
da 113 40,50
ne 75 26,88
nisam siguran 91 32,62
bez odgovora 0 0,00

Veoma interesantno - vise od 40% ispitanika bi zelelo
da provaodi vise vremena na Internetu nego $to provodi sada,
dok 32.6% nije sigurno da li bi to Zelelo, a samo 26.9% ispi-
tanika to ne bi Zelelo.

Pos&to smo stekli uvid u osnovne karakteristike uzorka
i detalje vezane za pristup Internetu, kvalitet ostvarene veze
i zadovoljstvo tim kvalitetom, prelazimo na prikaz podataka
dobijenih anketom o online ponasanju, dozivljavanju i reago-
vanju. Predstavi¢éemo aspekte koje smatramo interesantnim i
dovoljno informativnim, pos$to nam prostor ne dopusta da
predstavimo sve relevantne analize.

Centralnu sekciju anketnog dela naSe studije ¢inio je
upitnik o ponasanju i komunikaciji na Internetu. NasSe
istrazivanje je, da podsetimo, preliminarnog karaktera, tako
da smo se prilikom konstrukcije ovog upitnika vodili prin-
cipom da postavimo &to vedi broj pitanja, pokrijemo sto vedéi
broj interesantnih domena, otvorimo Sto vise tema, kako
bismo stekli $to bolji uvid i u buduénosti eventualno radili na
stvaranju standardizovanih anketa o ponasanju i komunikaci-
j na mrezi. Svakako, ono $to je moralo biti Zrtvovano u
ovakvom pristupu je detaljno, dubinsko ispitivanje svake od
otvorenih tema posebno i, donekle, preciznost u ispitivanju
odredenih domena.

Definisanje samih domena u okviru fenomenologije
ponadanja i komunikacije na Internetu, koje mora da pretho-
di svakom analitic(kom pokuSaju prou¢avanja, samo po sebi
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je predstavljalo krupan problem. Bilo je od poc¢etka jasno da
je domene kao Sto su pona$anje i komunikacija e-mail-om,
chat servisima, u¢eS¢e u online zajednicama i sl. neophodno
posebno izdvojiti. Ali, Sta raditi sa celokupnim spektrom psi-
holoSkog dozivljavanja uCed¢a na svetskoj mrezi, Kkoji
ukljuuje Siroke spektre kognitivnih (konceptualnih) i emo-
tivnih rekacija, od pocetka nije bilo jasno. Posebnu paznju
smo posvetili pitanju podnosenja frustracija prilikom u¢esc¢a u
komunikaciji putem mreze, a s druge strane, kako bismo
razumeli ove fenomene bolje, oéekivanja od ove tehnologije
smo takode izdvojili kao zaseban domen ankete. Fenomenu
zavisnosti od Interneta, veoma aktualnom, takode smo
posvetili posebnu paznju, a joS se u zasebne domene izdva-
jaju i socijalno ponasanje na mrezi, u kome smo mahom
pokusali da kvantifikujemo "socijalni promet" korisnika, zatim
pitanja o eventualnim malicioznim i agresivnim ponaSanjima
(slanje virusa, upadi u sisteme) na mrezi, vrsta sadrzaja koja
se najceSce trazi preko mreze i "stil pretrazivanja" Interneta
(koliko prozora se otvara, da li se upotreba bazira na nekim
odredenim sajtovima, upotreba pretrazivac¢ai sl.).
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3. 1 O¢ekivanja i misljenja o Internetu

a. Kakav je bio Vas nivo znanja o tome $ta je
Internet pre nego $to ste pocéeli da ga koristite?

. Broj Procenat
ispitanika
znao sam dobro 21 7,53
Sta je Internet
uglriwngm sam znao 99 35,48
Sta je Internet
imao sam neku 129 46,24
ideju o tome
gotovo da uopste 16 5,73
nisam znao
nisam imao Qred_stavu 14 5,02
o tome Sta je
bez odgovora 0 0,00

b. Kakva su bila Vasa oéekivanja od Interneta,
pre nego $to ste poé€eli da ga koristite?

. Broj. Procenat
ispitanika
océekivao sam ¢udo 16 5,74
.oceklvao sam ne.sto 219 78.49
interesantno i korisno
nlgvam ocekivao 19 6.81
nista posebno
oceklvao.sam ngsto 1 036
dosadno i nekorisno
nlsamvlmgo n!kakva o 8.60
ocekivanja
bez odgovora 0 0,00
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c. Kakav je bio Vas utisak, nakon prvih nekoliko

seansi upotrebe Interneta?

ispliat;c;ljika Procenat
veoma pozitivan 74 26,62
pozitivan 143 51,44
ni pozitivan ni negativan 52 18,70
negativan 6 2,16
veoma negativan 3 1,08
bez odgovora 1 0,36

d. Kakvo je Vase misljenje o Internetu sada?

ispEiBt:a%Jika Procenat
veoma pozitivho 63 22,58
pozitivno 164 58,78
ni pozitivno ni negativno 48 17,20
negativno 2 0,72
veoma negativno 2 0,72
bez odgovora 0 0,00

Vidimo da je vecina ispitanika imala odredeno znanje
o tome $&ta je Internet pre nego Sto je pocela da ga upotreb-
ljava, pri ¢emu je velika vecina od Interneta oCekivala nesto
interesantno i korisno. Takode, vecina ispitanika tvrdi da je
ve¢ na pocetku upotrebe Interneta razvila pozitivan stav
prema ovoj tehnologiji. Ovaj stav se uglavnhom pokazuje sta-
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bilnim - na pitanje o tome kakvo je njihovo miSljenje o
Internetu sada ispitanici su mahom odgovarali da je ono
"veoma pozitivno" i "pozitivno".

3. 2 E-mail

a. Koliko e-mail adresa aktivno koristite?

. I_3r01_ Procenat
ispitanika
nijednu 11 3,97
jednu 126 45,49
dve 98 35,38
tri 34 12,27
viSe od tri 8 2,89
|| bez odgovora || 2 || 0,72

b. Koliko €esto proveravate Vas Inbox?

ispl?t;?ika Procenat
vi§e puta dnevno 79 28,42
jednom dnevno 73 26,26
na dva-tri dana 68 24,46
jednom nedeljno 37 13,31
jednom meseéno ili rede 14 5,04
nikada 7 2,52
bez odgovora 1 0,36
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c. Kojom uéestalo$éu, u proseku, primate
e-mail poruke?

ispliat;?ika Procenat
viSe puta dnevno 92 33,10
bar jedan mail dnevno 57 20,50
nekoliko mail-ova nedeljno 79 27,42
jednom nedeljno 27 9,71
jednom meseéno ili rede 14 5,04
nikada 9 3,24
bez odgovora 1 0,36

d. Kojom ucestalo$éu, u proseku, Saljete e-mail
poruke?

ispl?t;(;]ika Procenat
vise puta dnevno 35 12,59
bar jedan mail dnevno 53 19,06
nekoliko mail-ova nedeljno 96 34,53
jednom nedeljno 55 19,78
jednom meseéno ili rede 30 10,79
nikada 9 3,24
bez odgovora 1 0,36
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e. Kako najéesée reagujete kada, nakon provere
svoje poste, vidite da nemate nove mail-ove?

H H Broj ispitanika ” Procenat ‘
razo€aram se 60 21,90
sneveselim se 52 18,98

ostajem ravnodusan 162 59,12
bez odgovora 5 1,82

f. Koliko €esto se prijavljujete da dobijate
periodi€éne e-mail poruke sa razli€itih sajtova?

Broj ispitanika Procenat
veoma ¢esto 6 2,18
dosta ¢esto 21 7,64
retko 80 29,09
veoma retko 81 29,45
nikada 87 31,64
bez odgovora 4 1,45

g. Kako reagujete kada dobijate junk
(reklamne) mail-ove?

Broj ispitanika Procenat
jako se iznerviram 64 23,27
uznemirim se 33 12,00
ostajem ravnodusan 121 44,00
obradujem se $to imam postu 7 2,55
ne dobijam junk mail 50 18,18
bez odgovora 4 1,45
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h. Sta radite sa junk mail-om?

Broj ispitanika Procenat
briSem ih bez otvaranja 136 49,64
povrsno ih pogledam i obriSem 99 36,13
Citam ih 3 1,09
ne dobijam junk mail 36 13,13
bez odgovora 5 1,82

i. Pridrzavate li se pravila gramatike i pravopisa
u komunikaciji mail-om?

Broj ispitanika Procenat
da, u potpunosti 107 38,77
da, uglavhom 113 40,94
donekle 49 17,75
uglavnom ne 1,81
uopste ne 2 0,72
bez odgovora 3 1,09

Ispitivanje ponaSanja vezanog za komunikaciju elek-
tronskom postom smo detaljno prikazali posto je ona, sasvim
sigurno, uz pretragu mreze, najfrekventnija aktivnost koja se
odvija na Internetu. Nasi rezultati pokazuju da velika veéina
ispitanika koristi jednu do dve e-mail adrese, preko 50% njih
koristi servis elektronske poste bar jednom dnevno (oko
jedne Cetvrtine ga koristi vise puta dnevno) dok ga izmedu 24
i 34% (u zavisnosti od toga da li se pitanje odnosi na slanje,
primanje ili prostu proveru poste) koristi nekoliko puta
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nedeljno. Najveci broj Salje nekoliko poruka nedeljno, prover-
ava da li ima postu najmanje jednom dnevno i $alje najman-
je nekoliko e-mail poruka nedeljno. Interesantno je da Cak
40% ispitanika odgovara da se razocara (21%) ili sneveseli
(18%) kada nakon provere otkrije da nema nove poste.
Ovom podatku vredi pridruZiti nalaz po kome 35% ispitanika
doZivljava neprijatno uznemirenje veceg ili manjeg intenzite-
ta kao reakciju na pristizanje reklamnih poruka (tzv. junk mail-
a). Kod vecine ispitanika, reakcije na pristizanje reklamnih
poruka kre¢u se od ravnodusnosti, preko uznemirenja i nervi-
ranja, sto je nalaz koji opravdava opste shvatanje da je junk
mail nesto Sto se doZivljava kao ¢in agresivhog marketinga
putem mreze. Cak 235 ispitanika (iz uzorka od 279) navodi
da ovakve poruke briSe bez prethodnog citanja (136 ispitani-
ka), ili ih samo letimi€no pregleda i obriSe (99 ispitanika), sto
samo svedodi o neefikasnosti ove e-commerce metode. Cak
220 ispitanika navodi da se uglavnom ili potpuno drzi pravila
gramatike i pravopisa u e-mail komunikaciji, $to je nalaz koji
prkosi jednom od uvrezenih shvatanja kako komunikacija
preko Interneta "srozava" nivo pismenosti i degradira bitne
atribute jeziCke komunikacije. Ne treba pri tom gubiti iz vida
da su nasi ispitanici mahom studenti i iskusni korisnici
Interneta. Interesantan je i podatak da se 10% nasih ispitani-
ka relativno Cesto prijavljuje da prima periodi¢ne informativne
mail-ove sa razli€itih sajtova.

Pored ovih osnovnih rezultata, Zeleli smo da ispitamo
odnos vremena koje se nedeljno provodi online i broja
aktivnin e-mail naloga kod korisnika Interneta u nasem
uzorku. Sledeca tabela prikazuje rezultate neparametrijskih
testova odnosa broja aktivnih e-mail naloga i vremena prove-
denog online nedeljno.
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Chi-square df p
Pearson Chi-square 53,82 df=20 p=0,00
Contingency coefficient 0,49
H Spearman Rank R H 0,48 H t=7,09 H p=0,00

Vidimo da je vrednost c? testa dostigla statistiCku
znaCajnost, kao i da je dobijena vrednost Spirmanove
korelacije 0.48 statisti¢ki znacajna na nivou 0.01. Ovaj odnos
prikazujemo i graficki.

Keiiko sati nedeifne anfine i broj aktivnih s«amail naloga

broj ispitanika
L
&

ni jedan iedan dva tri vise od tri

broj aktivnih 2-mail naloga

—o—do1h

-0- 1-3h

- 3-58h

= -5-1¢h
~&-10-20h
~#- vise od 20h

Slika 5. - Broj aktivnih e-mail naloga i vreme provedeno

na Internetu nedeljno

Dalje nas je interesovalo da ispitamo odnos ukupnog
vremena koriScenja Interneta i broja aktivnih e-mail naloga.
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ukupno vrerne ne internetu i aktivni e-mail nelczi

Lroj ispitanika
Iy
S

ni jedan jedan dva

aroj aktivaih e-mail naing

o= do 1 mes
-5- 1-3mes

< i

i$e od 2 god.

Slika 6. - Ukupno vreme na Internetu i broj aktivnih e-mail naloga

3. 3 Chat

a. Koliko ¢esto koristite chat?

. BrOJ. Procenat
ispitanika
vise sati dnevno 2 0,27
sat-dva dnevno 9 3,26
nekoliko puta nedeljno 33 11,96
nekoliko puta meseéno ili rede 91 32,97
koristio sam chat nekoliko 72 26,09
puta do sada
nikada nisam koristio chat 69 25,00
bez odgovora 3 1,09
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b. Koliko chat servisa aktivno koristite?

Broj ispitanika Procenat
1 147 55,47
2 83 31,32
| s T
|| 4 || 4 I
|| bez odgovora || 14 || 5,28 |

Sasvim u skladu sa nalazima do kojih u SAD dolaze
Ni i Erbring (Nie & Erbring, 2000), i ovde se pokazuje kako je
komunikacija putem chat servisa inferioran oblik razmene
preko Interneta u odnosu na e-mail servis. Cak 141 ispitanik
(51%) navodi da je chat koristio tek nekoliko puta do sada, ili
da ga uopsSte nije koristio, oko 12% ga koristi viSe puta
nedeljno, dok manje od 4% ovaj servis koristi svakodnevno.
Ukupno 55.5% ispitanika navode da ukoliko chat koriste,
koriste samo jedan chat, dok njih 31.3% navodi da koriste
dva servisa ove vrste.
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3. 4 Meduljudski odnosi na Internetu

a. Sa koliko ljudi priblizno komunicirate preko
slede¢ih Internet servisa:

Mail ispIiBt;c;Ijika Procenat
do 5 64 22,94
5-10 86 30,82
10 - 30 89 31,90
30 - 50 20 7,17
50 - 100 6 2,15
preko 100 6 2,15
ne koristim 8 2,87
bez odgovora 0 0,00
Chat ispi;(;jika Procenat
do 5 68 24,37
5-10 42 15,05
10- 30 19 6,81
30-50 4 1,43
50 - 100 4 1,43
preko 100 1 0,36
ne koristim 128 45,88
bez odgovora 13 4,66




Mailing liste ispliat;%jika Procenat
do5 40 14,34
5-10 34 12,19
10 - 30 25 8,96

30 - 50 13 4,66

50 - 100 10 3,58
preko 100 8 2,97
ne koristim 131 46,95
bez odgovora 18 6,45

Proverili smo da li izmedu muskaraca i Zena postoji
razlika u broju osoba sa kojima se komunicira putem elek-
tronske poste, chat servisa ili mailing lista. Korisc¢en je
neparametrijski statistik Kruskal-Wallis-ovog testa, i dobijeni

su slededi rezultati:

Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; elektronska posta
Kruskal-Wallis test: H ( 1, N= 279) = 6.85 p =.0088

Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; chat
Kruskal-Walllis test: H ( 1, N= 266) = 2.17 p = .1409

Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; mailing liste

Kruskal-Wallis test: H ( 1, N= 261) = 0.08 p = .7766

Vidimo da Kruskal-Wallis-ov H-statistik nije dostigao
znaCajnost ni u jednoj analizi osim u sluaju e-mail-a. To
znali da izmedu muskaraca i Zena ne postoje znacajne raz-
like u broju osoba sa kojima komuniciraju upotrebom chat-a

i maling lista.
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b. Sa koliko osoba koje poznajete
"iz realnog zivota" komunicirate uglavnom
preko Interneta?

ispliatg?ljika Procenat

ni sajednom 50 17,92
jednom 32 11,47
dve 31 11,11

tri do pet 77 27,60
pet do deset 56 20,07
preko deset 32 11,47
bez odgovora 1 0,36

c. Sa koliko osoba komunicirate isklju€ivo
preko Interneta?

ispl?t;%]ika Procenat

ni sa jednom 106 38,00
jednom 24 8,60
dve 38 13,62

tri do pet 62 22,22
pet do deset 27 9,68
preko deset 22 7,88
bez odgovora 0 0,00
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d. Oseéate li se slobodnijim kada komunicirate
preko Interneta?

isplist;?ljika Procenat
da, umnogome 23 8,24
da, donekle 101 36,20
ne naro€ito 108 38,71
ne uopste 44 15,77
bez odgovora 3 1,08

Rezultati do kojih smo dosli ne daju nam razlog da
izgradujemo pesimistiCnu sliku o "izolovanim jedinkama za
kompjuterskim ekranima”, posto veliki broj nasih ispitanika
(38%) navodi da ni sa jednom osobom koju poznaje ne
komunicira isklju€ivo preko Interneta. Medutim, ubedljiva
vecina ispitanika navodi da sa bar jednom osobom koju poz-
naje komunicira uglavnom preko Interneta.

Takode, 124 ispitanika (oko 45%) tvrdi da se donekle
ili umnogome osec¢a slobodnije u komunikaciji preko
Interneta u odnosu na svakodnevnu komunikaciju sa ljudima.
Ovo je veoma znacajan nalaz s obzirom na to da se faktor
vece slobode u komunikaciji preko Interneta ¢esto uzima kao
jedno od objasnjenja za specificnosti komunikacije
Internetom uopS$te. Pri analizi ovog podatka treba uzeti u
obzir i raniji nalaz da 62% ispitanika iz naSeg uzorka
Internetu najéesée pristupa od kuce, s obzirom da je pristup
iz svog doma klju€na pretpostavka za osecanje vece slobode
u komunikaciji Internetom.
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3. 5- Online zajednice

a. U koliko ste online zajednica ili organizacija
(mailing liste, sajtovi za online igranje,
diskusione grupe, forumi) ué€lanjeni?

Broj

ispitanika Procenat
ni u jednu 163 58,42
jednu 37 13,26
dve 40 14,34
tri i vise 39 13,98
bez odgovora I 0 | 0,00

b. U koliko takvih grupa aktivno u€estvujete?

ispligtra(yika Procenat
ni u jednoj 197 72,43
jednoj 37 13,60
dve 26 9,56
tri i vise 12 4,41
bez odgovora 7 2,57

c. Dali se sa €lanovima Vase online zajednice
sastajete i uzivo?

Broj

ispitanika Procenat
da, €esto 11 3,96
da, ponekad 28 10,07
da, retko 20 7,19
ne, nikada 219 78,78
bez odgovora 1 0,36
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d. Koliko oseéate da ste bliski sa élanovima vase
omiljene online zajednice?

(Napomena: u obzir su uzeti samo odgovori onih ispi-
tanika koji su uélanjeni u makar jednu online zajednicu)

ispli_%t;csljika Procenat
veoma smo bliski 6 5,26
dosta smo bliski 16 14,03
umereno smo bliski 42 36,84
nismo uopste bliski 50 43,86
bez odgovora 2 1,75

Rezultati pokazuju da je uceS¢ée u online zajednicama
najmanje razvijen oblik interakcije na Internetu. Veéina ispi-
tanika nije uclanjena ili ne uéestvuje aktivno u nekom obliku
online zajednice, u skladu s tim, retko kada se sre¢u sa pri-
padnicima iste grupe, a samo mali broj ispitanika koji
ucestvuju u ovom obliku interakcije tvrdi da su dostaili veoma
bliski sa ¢lanovima iste online zajednice. Ipak, na osnovu
ovih rezultata moze se reéi da od 40% ispitanika koji su
uclanjeni u neku online zajednicu njih 25% aktivho ucestvuje
bar u jednoj, 20% se, CeSce ili rede, i uzZivo sastaje sa
Clanovima tih zajednica, isti procenat ispitanika navodi da
izmedu ¢lanova tih zajednica postoji prili€na bliskost, a ¢ak
36% da postoji bar umereni stepen bliskosti medu njima.
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3.6 - Maliciozno i agresivho ponasanje, pristoj-
nost i nepristojnost u komunikaciji

a. Koliko se drzite uobiéajenih pravila pristojnosti
u komunikaciji mail-om?

ispli_%t;c#ika Procenat
da, potpuno 102 36,82
da, uglavhom 149 53,79
uglavnom ne 12 4,33
uopste ne 14 5,05
bez odgovora 2 0,72
b. Koliko se drzite uobi€ajenih pravila
pristojnosti u komunikaciji chat-om?
ispl?t;%]ika Procenat
da, potpuno 64 28,70
da, uglavnom 113 50,67
uglavnom ne 17 7,62
uopste ne 29 13,00
bez odgovora 56 2511
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c. Da li ste nekada nekome namerno poslali

virus?
_Broj Procenat
ispitanika
da 9 3,23
ne 270 96,77
I bez odgovora | 0 | 0,00

d. Da li ste nekada "spemovali" neéiji mail

(zagusili neéiji inbox velikim brojem poruka)?

isp|i3t;1?1]ika Procenat
da 17 6,09
ne 262 93,91
bez odgovora 0 0,00

e. Da li ste nekada pokusali da "provalite" na

neciji sajt ili u neé€iji inbox?

ispl?t;%]ika Procenat
da 44 15,77
ne 233 83,51
bez odgovora 2 0,72

f. Da li ste se nekad neovlaséeno koristili

kreditnim karticama na Internetu?

ispli?)t;c#ika Procenat
da 44 15,77
ne 233 83,51
bez odgovora 2 0,72
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Vecina ispitanika tvrdi da se u potpunosti, ili
uglavnom, drzi uobic¢ajenih pravila pristojnosti u komunikaciji
elektronskom postom ili preko chat servisa. Sto se re-
gistrovanja malicioznih ponaSanja ti¢e, ukoliko su se ispitani-
ci oslanjali na anonimnost ankete i davali iskrene odgovore
na ova "neprijatna" pitanja, mozemo da zaklju¢imo sledece:
broj ispitanika koji su se oprobali u nekoj od nedozvoljenih
aktivnosti raste od onih koji su nekome namerno poslali virus
(3.2%), preko pokusSaja zaguSenja inbox-a (6%),
neovlascene upotrebe brojeva kreditinih kartica (11.5%) do,
Cini se posebno primamljive aktivnosti, pokuSaja da se
"provali" neka web-prezentacija (15.77%). S obzirom da je
Cak 16% ispitanika pokuSalo da "provali" neCiju web-
prezentaciju, mozemo izvuci zaklju¢ak da medu korisnicima
Interneta u Beogradu joS uvek postoji veliki broj hakera. Sa
razvojem pravnih regulativa u oblasti Interneta, $to je nemi-
novna perspektiva razvoja mreze, ovaj podatak ¢e svakako
postajati sve viSe i viSe zabrinjavaju¢i. Ono $to je ovde
posebno interesantno je da je procenat ispitanika koji se ne
drze uobi€ajenih pravila pristojnosti u komunikaciji dvostruko
veéi kada je u pitanju chat u odnosu na servis elektronske
poste.
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3. 7 - Frustracije tokom rada sa Internetom

a. Koliko éesto Internet ne ispuni Vasa
océekivanja?

isplist;cyika Procenat

veoma €esto 11 3,94
éesto 28 10,04
povremeno 125 44,80
retko 77 27,60
veoma retko 33 11,83
nikad 5 1,79
bez odgovora 0 0,00

b. Koliko éesto Vam se deSava da na Internetu
ne pronadete ono $to trazite?

ispl?t;%]ika Procenat

veoma €esto 10 3,58

cesto 34 12,18

povremeno 112 40,14

retko 72 25,81

veoma retko 43 15,41

nikad 7 2,51

|| bez odgovora || 1 || 0,36
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c. Kako reagujete kada se dogodi da ne pronadete

ono S§to trazite?

isplist;cyika Procenat
iznerviram se 60 21,50
razo¢aram se 73 26,16
uznemirim se 17 6,09
zacéudim se 64 22,94
nikad 63 22,58
bez odgovora 2 0,72

d. Koliko €esto se tokom pretrazivanja Interneta

"izgubite" u obilju informacija?

. I_3r01_ Procenat
ispitanika
veoma €esto 20 7,17
c¢esto 81 29,03
retko 110 39,42
veoma retko 42 15,05
nikad 25 8,96
[ bez odgovora | 1 | 0,36
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e. Kako reagujete kada se dogodi da se "izgubite"
u informacijama sa mreze?

ispliat;)wjika Procenat
iznerviram se 58 20,79
razo€aram se 17 6,09
uznemirim se 55 19,71
zacudim se 25 8,96
nikad 115 41,22
bez odgovora 9 3,23

f. Da li Vam smetaju reklame na Internetu?

. I_3r01_ Procenat
ispitanika
da, jako mi smetaju 55 19,71
da, priliéno mi smetaju 143 51,25
ne, nimalo mi ne smetaju 80 28,67
|| bez odgovora || 1 || 0,63

g. Kako reagujete kada ne moze da Vam se ugéita
strana koju ste odabrali?

isp?t;?ljika Procenat
iznerviram se 137 49,10
razo€aram se 48 17,20
uznemirim se 27 9,68
zacudim se 22 7,88
ostajem ravnodusan 44 15,77
bez odgovora 1 0,36
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h. Sta preduzimate ako strana koju trazite
ne moze da se otvori?

; I.3r01. Procenat
ispitanika
pokusavamv.da je 201 72,08
ponovo uéitam
odmah g .
odustajem )
nesto kasnije
pokusavam ponovo 66 23,66
bez 4 La3
odgovora

Ovom grupom pitanja smo pokusali da operaciona-
lizujemo kvalitet i stepen frustracija koje korisnici Interneta
dozivljavaju. Namerno su izabrane situacije osuje¢enja u
sasvim prirodnim, svakodnevnim aktivnostima vezanim za
upotebu mreze. Pre svega, da bismo uopste ispitivali frustri-
ranost na ovaj nacin, neophodno je primetiti da rezultati
pokazuju da gotovo svi ispitanici (98%) tvrde da Internet
ponekad ne ispuni njihova ocekivanja, i da isto tako najvedi
broj korisnika tvrdi da se povremeno i CeS¢e deSava da preko
svetske mreze ne mogu da pronadu informaciju koja im je
potrebna, $to praktiCno predstavlja osnovu za pojavu frustri-
rajucih situacija.

Bar polovina ispitanika kontinuirano izjavljuje da neg-
ativno emocionalno reaguje, u manjem ili vecem stepenu
(razoCara se, iznervira ili bar uznemiri) na razliCite frustra-
tivne situacije na mrezZi - nemogucénost pronalaska trazenih
podataka (53%), preplavljenost informacijama (45%),
nemogucnost ucitavanja trazene strane (75%), dok visokih
70% tvrde da im reklame na mrezi u vecoj ili manjoj meri

85



smetaju, $to je u skladu sa veé iznesenim podacima o efektu
agresivnih marketinskih kampanja putem Interneta.

Vidljivo je jedino da se veliki broj ispitanika iznervira
kada ne moze da "skine" stranicu koju Zeli da vidi, pri tom
pokusavaju¢i odmah da je ponovo ucita. Takode, veliki broj
ispitanika tvrdi da im reklame na Internetu prili€no ili veoma
smetaju.

Odlugili smo da poblize ispitamo odnos pola, agre-
sivnosti u komunikaciji preko mreze i nivoa frustracije Koji
korisnici mreZe eventualno doZivljavaju.

Pol i agresivha komunikacija

Sabrani su odgovori na ajteme A2 (psovke u mail
komunikaciji), A3 (mail-ovi uvredljive sadrzine), A5 (psovke u
chat-u), A6 (uvredljiva sadrzina u chat-u).7 Zatim je izracunat
prosek i dobijeni skor na novoj varijabli obraden jednofak-
torskom analizom varijanse sa kategorijalnim faktorom pola.

Treba uzeti u obzir da su ove skale "obrnute" (1 -
veoma Cesto, 5 - nikad), tako da visok prosec¢an skor oznaca-
va "benevolentnost" ponaSanja, a "malicioznost" tj. agre-
sivnost oznac¢avaju nizi skorovi.

Pol SkorAgr SkorAgr
Mean Std. Dev
muskarci 4,01 0,07
Zene 4,50 0,07

Analiza varijanse (F(1, 224)=24.55, p = 0.00) pokazu-
je da muskarci imaju nesto nizi skor od Zena, tj. da pokazuju
viSe agresivnog, "malicioznog" ponaSanja u komunikaciji u
odnosu na njih.

7 U Prilogu se nalaze precizne formulacije ovih ajtema.
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Pol i frustracije tokom upotrebe Interneta

Sabrani su odgovori na ajteme F3 (reakcija na
neuspeh da se pronade Zeljena informacija), F5 (reakcija na
preopterecenost informacijama tokom rada), F8 (reakcije na
neuspeh u slanju e-mail-a), F10 (reakcija na nedostupnost
sadrzaja - stranice).8 Zatim je izraCunat prosek i dobijeni skor
na novoj varijabli obraden jednofaktorskom analizom vari-
janse sa kategorijalnim faktorom pola.

Za sve ajteme iz kojih je na opisani nacin dobijena
nova varijabla, skale su bile date u formi:

1 - iznerviram se;

2 - razoCaram se;

3 - uznemirim se;

4 - zacudim se;

5 - ostajem ravnodus$an.

Ovde je potrebno uzeti u obzir da podeoci ove skale
de facto predstavijaju razliCite kvalitete dozivljaja; uslovno,
oni se mogu posmatrati kao nosioci intenziteta emotivne
reakcije. Takode, pri interpretaciji treba uzeti u obzir da su
ove skale "obrnute" (1 - visok intenzitet reakcije, 5 - nizak
intenzitet reakcije), tako da visok prose¢an skor oznaCava
"benevolentnost" ponasanja, a "malicioznost" odnosno agre-
sivnost oznacavaju nizi skorovi.

Pol SkorFrust SkorFrust
Mean Std. Dev
muskarci 4,01 0,07
zene 4,50 0,07

Kao Sto pokazuju rezultati analize varijanse (F(1,
266)= 0.00, p= 0.98), mudkarci i Zene se ne razlikuju po
intenzitetu frustracije koju dozivljavaju prilikom potencijalno
stresnih dogadaja vezanih za upotrebu Interneta.

8 U Prilogu se nalaze precizne formulacije ovih ajtema.
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3. 8 - Sadrzaji koji se pretrazuju

a. Koliko éesto se prikljuéujete na Internet bez
sasvim odredenog cilja - tj. koliko €esto
"surfujete"?

ispi;?ljika Procenat
nikad 21 7,53
vrlo retko 87 31,18
ponekad 109 39,07
céesto 47 16,85
veoma c¢esto 13 4,66
bez odgovora 2 0,72

b. Koliko €esto pretrazujete sledeée sadrzaje:
vesti, nauka, biznis, zabava, muzika,
kompijuteri, sport, kultura, pornografija,
obrazovanje, ponuda posla?

Ispitanicima su bile ponudene petostepene skale
preko kojih je trebalo da daju svoju procenu koliko €esto
uCestvuju u nekoj od navedenih aktivnosti. lzraCunata je
matrica korelacija izmedu svih procenjivanih aktivnosti, koja
je zatim podvrgnuta faktorskoj analizi metodom glavnih kom-
ponenti. Analiza glavnih komponenti nam, kao metod klasi-
fikacije podataka, omoguc¢ava da medu ispitanicima prepoz-
namo kategorije (grupe) koje su specificne po tome $to
najéesce pretrazuju odredene vrste sadrZzaja na mrezi.
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Analizom glavnih komponenti iz matrice korelacija
ovih procena izdvajamo Cetiri faktora.®

Factor || Eigenvalue %Total Cymulatwe Cumulative %
Eigenvalue

2,761964 25,10876 2,761964 25,10876
1,772538 16,11398 4,534502 41,22275
1,425609 12,96008 5,960111 54,18283
0,996882 9,06257 6,956994 63,24540

Bl W[N] -

Iz tabele vidimo da ova 4 faktora objasSnjavaju ukup-
no 63.24% ukupne varijanse. Po ekstrakciji ove Cetiri glavne
komponente, reSenje je rotirano u varimax normalizovanu
poziciju. Pogledajmo sada tabelu faktorskih zasi¢enja kako
bismo odredili sadrzaj ova Cetiri faktora.

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

vesti 0,429982 0,042881 0,151894 0,604173
nauka 0,758036 -0,035326 0,127560 0,144492
biznis 0,278828 -0,140084 0,586711 0,356344
zabava 0,002032 0,826439 0,002812 0,122116
muzika 0,052732 0,830025 0,085516 0,103914
kompjuteri 0,007053 0,264506 0,545409 0,370158
sport -0,052357 0,154630 -0,022046 0,805707
kultura 0,573908 0,561544 -0,135466 -0,042926

pornografija || -0,386673 0,350089 0,391819 0,346108

obrazovanje || 0,752750 0,102368 0,220290 -0,007680

posao 0,191246 -0,029324 0,824189 -0,243528
Expl. Var 1,924919 1,937760 1,588540 1,505774
Prp. Totl 0,174993 0,176160 0,144413 0,136889

9 Kao kriterijum zadrzavanja faktora kori§cen je Katelov Scree Test.
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U tabeli su obelezena zasi¢enja ve¢a od 0.7. Ova
tabela nam omoguéava da interpretiramo sadrzaj dobijena
Cetiri faktora posle primene varimax normalizovane rotacije
na nerotirano reSenje. Vidimo da se na prvom faktoru izdva-
jaju varijable nauka i obrazovanje (objasnjava 25.11% vari-
janse), na drugom zabava i muzika (16.11%), na tre¢em
ponuda posla (12.96%), i na Eetvrtom sport (9.06%). Sada je
jasnije koje su osnovne kategorije sadrzaja koje ispitanici iz
nadeg uzorka pretrazuju putem Interneta. Na sledecem
grafikonu prikazujemo odnos pocetnih varijabli preko faktor-

skih opterecéenja - grafikon bi trebalo da posluzi kao pomo¢ u
interpretaciji prethodne tabele.

Zalktarska opterecenia
Verimax normalizovana rotacija
Analiza glavaih kemponenti

]‘: kem) i hizrs
\ sz R
‘ zm\?gw; Kuié_ra ' H E.
\ ispfrl ) /
\\\( H //
\\\
2\\\\ / // 1
N /

Slika 7. - 3D faktorska opterecenja iz ove analize
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Vecina nasih ispitanika (60%) tvrdi da ponekad, Cesto
ili Cak veoma Cesto "surfuje", odnosno izlazi na mrezu bez
jasne ideje koji su sadrzaji za kojima se traga. Rezultati fak-
torske analize pokazuju da postoje 4 oshovne kategorije
sadrzZaja koji se pretrazuju putem Interneta, i da su to: nauka
i obrazovanje, zabava i muzika, ponuda posla i sport.
Naravno, sve $ire interpretacije ovih nalaza treba ograniciti u
skladu sa osnovnim karakteristikama uzorka koje smo vec
predstavili. Zanimljivo je jo$ ispitati koji su sadrzaji najzastu-
pljeniji kod onih ispitanika koji tvrde da ponekad ili Cesto "sur-

fuju" mrezom.

Sacdyi iajt koje surferi najeedce pretral uje

38

3,2

procena 1.5

23 / 4

vesti

nauka

biznis

zabava

muzika

kompjuteri

sport

Kulura

pornogratija

obrazovanje

Slika 8. - SadrZaji koje pretrazuju surferi

posao

Vidimo da se zabava, muzika i obrazovanje izdvajaju
kao sadrzaji koje najéedcCe pretraZzuju osobe sklone "surfo-

vanju" mrezom.
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3. 9 - Stil pretrazivanja

a. Da li imate homepage (web-stranicu
koja se automatski otvara kada startujete

vas browser?).

_ Broj Procenat
ispitanika
da 124 44,44
ne, homepage mi je 107 38,35
prazna strana
ne znam Sta je to 21 7,53
ne, zato stov koristim o5 8.96
javne raéunare
bez odgovora 2 0,72

b. Da li postoje sajtovi koje posecujete gotovo
svaki put kada se priklju€ite na Internet?

. Broj. Procenat
ispitanika
da 193 69,18
ne 80 28,67
bez odgovora 6 2,15
c. Koliko je takvih sajtova?
_ Broj Procenat
ispitanika
1 61 21,86
2 77 27,60
3 52 18,64
4ivise 19 6,81
|| bez odgovora || 70 || 25,09
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d. Da li, pretrazujuéi Internet, otvarate vise
prozora istovremeno?

ispliatgljika Procenat
da 213 76,34
ne 63 22,58
bez odgovora 3 1,07

Sto se stila pretraZivanja ti¢e, moZemo da konstatuje-
mo da su ispitanici podeljeni prema postavljanju neke web-
prezentacije kao pocCetne taCke pretrage prilikom svakog
izlaska na mrezu, kao i to da €ak 76% tvrdi da tokom pretrage
otvara vide od jednog prozora, odnosno 69% da neke sajtove
posecuje svaki put kada se prikljuci na Internet. Osim toga,
rezultati pokazuju da broj sajtova koje nasi ispitanici redovno
posecuju prelazi tri tek u 7% slu€ajeva.

3. 10 - Zavisnost

a. Kako biste reagovali kada vi$e ne biste
mogli da koristite Internet?

. Broj Procenat
ispitanika
bilo bi mi veoma tesko 45 16,13
bilo bi mi priliéno tesko 125 44,80
ne bih imao ve.cm 70 25,09
problema sa tim
pr|I|cn9 lako bih se 25 8,96
navikao nato
veoma lako bih 14 5,02
se navikao nato
bez odgovora 0 0,00
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b. U kojoj meri se smatrate zavisnim od Interneta?

ispl?t;?ika Procenat
potpuno sam zavistan 13 4,66
priliéno sam zavistan 98 35,12
gotovo uopste nisam zavistan 100 35,84
uopSte nisam zavistan 68 24,37
bez odgovora 0 0,00

c. Koliko sati ste najduze proveli na mrezi,
bez prekidanja?

. I_3r01_ Procenat
ispitanika
do 2 sata 65 23,30
2-5 sati 110 39,43
5-10 sati 77 27,60
10-20 sati 21 7,53
preko 20 sati 2,15
I bez odgovora | 0 | 0,00
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d. Koliko €esto Vam se desi da izgubite oseéaj za
vreme dok ste na Internetu?

isplist;?]jika Procenat

veoma €esto 26 9,33
cesto 50 17,92
ponekad 100 35,84
retko 48 17,20
veoma retko 30 10,75
nikad 25 8,96

bez odgovora 0 0,00

e. Da li je Internet znac€ajnije uticao na Vas zivot?

ispligtfra(:]Jika Procenat
da, veoma pozitivno 38 13,62
da, priliéno pozitivho 112 40,14
nije znaéajno uticao 124 44,44
da, priliéno negativno 3 1,07
da, veoma negativno 1 0,36
bez odgovora 1 0,36

Ovde ve¢ imamo izuzetno interesantne nalaze
vezane za ispitivanje zavisnosti od Interneta. Forma
istraZivanja (anketa) sasvim sigurno nije dovoljna da se ispi-
ta ovaj vazan fenomen, ali su bar neke informacije jasno
predstavljene ovim pokusajem. Na primer, skoro 40% ispi-
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tanika u uzorku tvrdi da je prili¢no ili potpuno (njih 5%!) zav-
isno od Interneta. Dalje, preko 60% ispitanika tvrdi da bi im
bilo prilicno ili veoma teSko kada viSe ne bi mogli da koriste
Internet. Skoro 10% ispitanika navodi da je na mrezi provelo
viSe od 10 sati bez prekida, dok 176 ispitanika (61%) tvrdi da
im se ponekad, ili ¢ak CeS¢e, deSava da izgube osecaj za
vreme dok su online.
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3. REZULTATI B: STRUKTURA POLITICKIH ORI-
JENTACIJA, PREFERENCIJE | PONASANJE

Pre svega, nacin odredivanja politickih orijentacija
ispitanika u uzorku bio je viSestruk i slozen. Definisano je 7
razli¢itih politiCkih orijentacija, i to:

a. komunisti¢ko-socijalisticka (K-SO)

b. socijaldemokratska (SDO)

c. liberalno-demokratska (L-DO)

d. konzervativno-tradicionalisticka (K-TO)
e. nacionalisti¢ka (NO)

f. anarhisticka (AO)

g. ekoloska (EO)

Od svih ispitanika je zahtevano da na petostepenoj
skali procene koliko je svaka od navedenih politickih ori-
jentacija njima bliska, a zatim da se opredele za jednu od njih
koju smatraju li¢no najblizom. Uz ime svake od sedam nave-
denih politickih orijentacija, dodat je kratak opis sadrzaja te
orijentacije.10

Posmatrajmo, prvo, direktno opredeljenje ispitanika,
odnosno njihov odgovor na na$ zahtev da se opredele za
jednu, njima najblizu politicku orijentaciju:

10 Kompletan opis svih politickih orijentacija, u okviru instrumenta preko kojeg su skale politic-
kih orijentacija zadavane ispitanicima, dat je u Prilogu.
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Politicka Broj
orijentacija ispitanika Procenat
komunisti€ko-socijalisticka 2 0,72
socijaldemokratska 97 34,77
liberalno-demokratska 101 36,20
konzervativno-tradicionalistika 11 3,94
nacionalisti¢ka 10 3,58
anarhisti¢ka 26 9,32
ekoloska 25 8,96
bez odgovora 7 2,51
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Slika 9. - Politicke orijentacije ispitanika
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Iz tabele vidimo da se ubedljivo najveci broj ispitanika
opredeljuje za liberalno-demokratsku (36.2%) i soci-



jaldemokratsku (34.77%) orijentaciju. Sasvim mali broj ispi-
tanika bira ostale politicke orijentacije; anarhisti¢ka i ekolos-
ka orijentacija su obe na pragu od 10%. Mali broj ispitanika
(7) nije se konacno opredelilo da podrzi neku od predlozenih
politiCkih orijentacija.

Sada se vraéamo kompletnoj analizi politickih ori-
jentacija ispitanika u uzorku. Kao 3to smo veé naveli, ispi-
tanicima je bila ponudena petostepena skala preko koje je
trebalo da izraze svoju bliskost sa svakom od ponudenih poli-
tiCkih orijentacija posebno. Ovakav pristup istrazivanju koris-
timo iz sledecCeg, fundamentalnog razloga: politicke ori-
jentacije i ideali u Cistoj formi, retko kada se nalaze u realnos-
ti. Drugo, o politickoj orijentaciji ne govori iskljuCivo oprede-
lienje za jednu politicku orijentaciju, ve¢ i odnos koji se zauz-
ima prema drugacijim orijentacijama od sopstvene.

Na$ pristup istrazivanju ovog problema podrazu-
mevao je sledete korake:

1. izraCunati matricu korelacija izmedu procena
bliskosti svih politiCkih orijentacija u uzorku
ispitanika;

2. matricu korelacija podvrgnuti analizi
multivarijantnim statistiCkim tehnikama (analiza
glavnih komponenti, multidimenzionalno skaliranje
i klaster-analiza).

Sledeca tabela sadrzi sve korelacije u procenama
bliskosti prema razli¢itim politickim orijentacijama.
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K-S O

SD O

L-DO

K-T O

N O

AO

EO

K-S O || 1,00000

0,36010

-0,16787

0,12587

0,13176

0,21754

0,15405

SD O || 0,36010

1,00000

0,12477

0,02320

0,08583

-0,00127

0,19192

L-D O ||-0,16787

0,12477

1,00000

-0,02164

-0,10124

-0,07707

0,06835

K-T O || 0,12587

0,02320

-0,02164

1,00000

0,52285

0,12765

0,18669

NO | 0,13176

-0,08583

0,10124

0,52285

1,00000

0,17615

0,05449

AO |0,21754

-0,00127

0,07707

0,12765

0,17615

1,00000

0,12459

H EO H 0,15405 H 0,19192 H 0,06835 H 0,18669 H 0,05449 H 0,12459 H 1,00000

U tabeli su naznaCene statistic¢ki znacajne korelacije.
Primenom MINISSA algoritma u metodi multidimenzionalnog
skaliranja, dobijen je sledeéi prostor u kome se rasporeduju

politicke orijentacije prema medusobnim odnosima dobijenim
iz matrice korelacija procena:

Peliticke orijentacije
muitidimenzionatno skaliranje

{ 00
\ .
\

?

. /»/

\\w//y/

Slika 10. - Semanticki prostor dobijen multidimenzionalnim skaliranjem
korelacija medu politickim orijentacijama

11 Vrednosti Stress-a od 0.004, i koeficijenta alijenacije k = 0.007 nedvosmisleno nam govore da
su distance dobijene primenom metode multidimenzionalnog skaliranja gotovo u potpunosti
zadrzale odnose medu pocetnim procenama koje su davali nasi ispitanici.
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Odnose izmedu politiCkih orijentacija u ovom 3D pros-
toru i njihovo eventualno tumacenje lak8e mozemo da
prikazemo upotrebom hijerarhijske klaster-analize (koristimo
Ward-ov metod):

Patitcke orjentecte

70

40

Linkage Distance

30

LZO EO sDo NG KT0O AC K-8 0

20

Slika 11. - Hijerarhijska klaster analiza politickih orijentacija
- Ward-ov metod

Hijerarhijska klaster-analiza nam daje jasniji pregled
odnosa medu politiCkim orijentacijama. Prepoznajemo dve
osnovne grane, od kojih prva (leva) obuhvata jedinstvenu li-
beralno-demokratsku orijentaciju i, medusobno bliske,
ekolodku i socijaldemokratsku orijentaciju. Druga (desna)
grana opet obuhvata druge dve grane, sa medusobno bliskim
(&) nacionalnom i konzervativno-tradicionalnom orijentaci-
jom, s jedne, i (b) anarhisticCkom i komunisti¢ko-socijalis-
tickom orijentacijom, s druge strane.

Pre nego Sto predemo na rezultate faktorske (glavne
komponente) analize, dacemo interpretaciju rezultata dobi-
jenih klaster-analizom i multidimenzionalnim skaliranjem.
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Hijerarhijska klaster-analiza je najlak8a za interpretaciju:
"levu" i "desnu" granu na gornjem dijagramu jasno mozemo
da razlikujemo kao "vise umerene" i "manje umerene" opcije.
Pozabavimo se prvo "umerenom” strujom. Izdvajanje liberal-
no-demokratske opcije u odnosu na ekoloSku i soci-
jaldemokratsku je jasno, pogotovo ako znamo da su u savre-
menom svetu nastojanja pripadnika poslednje dve orijentaci-
je najéedée usmerena ka "obuzdavanju" liberalistiCkih ten-
dencija. Opet, blizinu socijaldemokratske i ekolodke ori-
jentacije moguce je tumaciti na dva nacina: (1) kao
priblizavanje socijaldemokrata ekoloskoj orijentaciji u sklopu
razvijanja sopstvenog identiteta koji je osamdesetih i
devedesetih godina ozbiljno ugrozen prihvatanjem "treCeg
puta" i izvesnih liberalistiCkih postavki, ili (2) spajanje ove dve
tendencije kao zajednicki suprostavljene, u "opoziciji", libera-
listiCko-demokratskoj orijentaciji.

Sada posvecéujemo paznju "manje umerenim" opcija-
ma, odnosno desnoj grani naseg dijagrama. Vidimo da se
kao bliski izdvajaju parovi (a) nacionalisti¢ka i konzervativno-
tradicionalistiCka orijentacija, i (b) komunisti¢ko-socijalisticka
i anarhisti¢ka orijentacija. Ne verujemo da sa interpretacija-
ma ovih grupisanja moze biti vec¢ih problema: prve dve se
sasvim sigurno slazu u tome da je pripadnost nacionalnoj
zajednici jedna od tradicionalnih vrednosti za €ije se oCuva-
nje treba boriti, dok je reminiscencija snazne, istorijske veze
anarhizma sa komunistickim pokretom verovatno jedini
razlog koji vezuje ovu orijentaciju sa komunisticko-socijalis-
tickom.

Cak 223 ispitanika iz uzorka od 279 nalazi se u
"umerenoj" zoni politi¢kih orijentacija, odnosno opredeljuje se
za liberalno-demokratsku, socijaldemokratsku ili ekoloSku
orijentaciju. Na kraju, pogledajmo rezultate koji se dobijaju
metodom analize glavnih komponenti. Upotrebljavajuéi ovaj
metod na 7 promenljivin (svaka od njih je po jedna politicka
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orijentacija, odnosno procena bliskosti) analizirana je dobije-
na matrica korelacija, i posle primenjena varimax normalizo-
vana rotacija. Kao $to se vidi, analizom su izdvojena tri fakto-
ra (oslanjajuci se na Caisser-ov kriterijum - Eingvalue > 1), sa
ukupno 62% objasnjene varijanse:

Factor || Eigenvalue %Total E:Jgn;z\llag:;/g Cumulative %
1,822837 26,04053 1,822837 26,04053
1,389038 19,84339 3,211875 45,88392
1,124176 16,05966 4,336051 61,94358

Da bismo stekli jasniji uvid u rezultate analize
glavnih komponenti, pogledajmo pregled faktorskih optere-

¢enja:

Factor 1 Factor 2 Factor 3

K-S O 0,040048 0,576429 0,618937
SD O -0,168175 0,809176 0,047994
L-D O 0,033510 0,308202 -0,787553
K-T O 0,849181 0,118090 0,012185
N O 0,829814 -0,083660 0,179258

AO 0,271999 0,151339 0,467443

EO 0,276384 0,591250 -0,114504

U tabeli su ozna¢ena opterecenja ve¢a od 0.7. Posle
pregleda faktorskih opterecenja, sti€e se utisak da se prostor
u kome se rasporeduje procena bliskosti politickih orijentaci-
ja nacelno konstituise u 3 dimenzije: "konzervativna" (visoka
optere¢enja K-TO i NO na prvom faktoru), "socijaldemokrats-
ka" (visoko optere¢enje SDO na drugom faktoru) i "liberalna"
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(visoko optere¢enje L-DO na trecem faktoru). Orijentacije
kao $to su AO, EO i KS-O nisu postigle "visoke" (preko 0.7)
korelacije sa ova tri faktora, i pitanje je koliko mogu da pred-

stavljaju nezavisne dimenzije procene bliskosti politikih ori-
jentacija.

Zakljuéak i naéin odredivanja politi€ke orijentaci-
je. Vratimo se naSoj pocetnoj pretpostavci, naime, da ispitani-
ka nije dovoljno pitati za koju se politicku orijentaciju eksplic-
itno vezuje, vec je bitno ustanoviti i njegov relativan polozaj
prema ostalim politickim orijentacijama. Na taj nacin se
svakako dobija precizniji i daleko kvalitetniji uvid u odnose
medu politickim orijentacijama, i u razumevanje neke poseb-
ne politiCke orijentacije. Pogledajmo, zato, kako izgleda
odnos faktorskih opterecenja, predstavljen kroz tri dimenzije
koje se odnose na politicke orijentacije: "konzervativne", "lib-

eralno-demokratske" i "socijaldemokratske" orijentacije (slika
na sledecoj strani).

Faktorska opteracenia
Varimax niormaliz ovena rotacia
Anaiza glavaib komponenti

©T5
SN
)

Slika 12. - Faktorska opterecenja - politicke orijentacije
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Ako sada posmatramo odnose preko faktorskih
opterecenja, mozemo vrlo precizno da definiSemo odnose
medu raznim politickim orijentacijama. Najvece vrednosti na
faktoru 1 ("konzervativna orijentacija") imaju K-TO i NO, a
najudaljenije od njih su K-SO i SDO; na faktoru 2 ("soci-
jaldemokratska orijentacija"), najvec¢e vrednosti imaju SDO,
K-SO i EO, a najudaljenije su NO i K-TO; na faktoru 3, "liber-
alno-demokratske orijentacije”, najudaljenije od L-DO su K-
SO i AO.

Sada mozemo svaku politiCku orijentaciju da shvati-
mo kao skup odnosa prema drugim politi€kim orijentacijama,
i tako preciznije razumemo svaku od tih orijentacija zasebno.

Sta mozemo, na osnovu iznetih rezultata multivari-
jantnih statistickih metoda, da zaklju¢imo o politi€¢kim ori-
jentacijama ispitanika u naSem uzorku? Pre svega, rezultati
multidimenzionalnog skaliranja i hijerarhijske klaster analize
jasno nam pokazuju da preovladuje podela na "umerene" i
"manje umerene" politi¢ke opcije; unutar njih, mogu se pre-
poznati neka prirodna grupisanja. Dalje, rezultati faktorske
analize nam omogucavaju da kao osnovna klasifikaciona
nacela politickih orijentacija shvatimo socijaldemokratski, lib-
eralno-demokratski, i konzervativno-nacionalisti¢ki stav. Ovi
rezultati pokazuju da politicke orijentacije korisnika Interneta
u Beogradu, ili nacin na koji ih ovi shvataju, sadrze sve ele-
mente Kklasi¢ne zapadnoevropske politicke scene. S druge
strane, pri izboru one politicke orijentacije koja im najvise
odgovara, ispitanici su jasno pokazali da se osnovna podela
odnosi na suprotstavljenost socijaldemokratske i liberalno-
demokratske orijentacije.

Prikaza¢emo jos jedan nalaz povezan sa ovim nalaz-
ima o politickim orijentacijama ispitanika u uzorku. Ispitali
smo koje sadrZaje najCeSce pretrazuju pripadnici dve najza-
stupljenije orijentacije, liberalno-demokratske i soci-
jaldemokratske. Na slede¢em grafikonu je prikazan taj odnos
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(podse¢amo da su razliCiti sadrzaji, odnosno frekvenca nji-
hove pretrage, procenjivani na petostepenim skalama).

Sadrzaji oje pretrazuju liberzd | socijaldemokrate

35

procens

w

1.0 . . . -0 secijaiderokrate
wvasth biznis muzika sport porno POSAC -0~ finerali
nauka zabava komp. Kuitura obrazev.

Slika 13. - SadrZaji koje pretraZuju liberali i socijal-demokrate

Kao S$to se vidi na prikazanom grafikonu, i jasno
potvrduje analizom varijanse, ne postoje znacajne razlike
izmedu profila pretrage mreze kod pripadnika soci-
jaldemokratske i liberalno-demokratske orijentacije. Sadrzaji
koji se najéeScée pretraZzuju su nauka, obrazovanje, kultura,
zabava i muzika.
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4. DISKUSIJA

Vecdinu nalaza smo komentarisali i donekle diskutovali
tokom samog predstavljanja rezultata. Posveéujemo ovo
poglavlje poku$aju nekih kvalitativnih integracija, u nadi da ¢e
one ocrtati bitna svojstva korisnika Interneta u Beogradu, i
omoguciti planiranje sistematskih empirijskih istraZzivanja
fenomena od specificnog interesa. TeSko je formulisati bilo
kakav opsti zaklju€¢ak na kraju ovog poglavlja, posto je karak-
ter naSeg istrazivanja uslovio upotrebu instrumenta kojim se
prikupljaju osnovni podaci o veoma razliCitim aspektima
upotrebe Interneta.

Osnove komunikacije i upotrebe Interneta u
nasem uzorku. Pre svega, na opStu sliku korisnika Interneta
u Beogradu, prema nasSem istrazivanju, utiCe specifi¢nost
samog uzorka koji smo izabrali. Da podsetimo, svi naSi ispi-
tanici su imali izmedu 18 i 30 godina, pri ¢emu smo ovakav
izbor motivisali na osnovu intuicije da se radi 0 upravo onoj
grupi ljudi koja je na Internetu "od pocetka", koja je rodena u
svetu koji je ve¢ sadrzao radio, novine i televiziju, i za koje je,
prema tome, Internet zaista predstavljao medijsku i
tehnolo$ku revoluciju. Smatrali smo da medu mladim ljudima
u Beogradu mozemo pronaci dovoljno Sirok spektar razlicitin
reakcija vezanih za ponasanje na Internetu, stavove prema
njemu i nacine upotrebe, koji bi omogucio da steknemo
osnovnu sliku o tome kako ovi fenomeni variraju medu
razli¢itim individuama. Pokazuje se, dalje, da na$i ispitanici
pripadaju najrazlicitijim "slojevima" u socio-ekonomskom
smislu, da se razlikuju po uzrastu i polu, da poticu iz razliitih
beogradskih opstina, i da su vecina njih studenti nekog od
beogradskih fakulteta. Medutim, uprkos svim razlikama koje
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medu njima mogu da postoje, osnovno §to mozemo da
zaklju¢imo iz pregleda dosadasnjih rezultata jeste da je opsta
slika - "portret korisnika Interneta" - zapravo prilicno ujed-
naena. Razlike medu pripadnicima razli€itih polova gotovo
da uopste ne postoje, osim kada je re€ o (maloj) razlici u
ispoljavanju agresivnosti u komunikaciji. Opstu sliku korisni-
ka odlikuje srazmerno visok stepen koris¢enja Interneta kada
se posmatra vreme provedeno online nedeljno, kao i veliko
iskustvo u upotrebi Interneta, kada se posmatra vreme ukup-
no provedeno na mrezi, u godinama. Najveéi deo naseg
uzorka su korisnici Interneta koji su na mrezi duze od godinu
dana, a veliki deo njih je na mrezi duze od dve godine. To su
dovoljno dugacki vremenski periodi da bi se steklo i viSe
nego osnovno iskustvo u upotrebi Interneta. Dalje, veliki broj
nasih ispitanika ima tu mogucnost da koristi Internet od kuce,
Sto je svakako prednost u razvijanju izvesne efikasnosti pri
upotrebi nove tehnologije u odnosu na kompjuterske uc&ionice
fakulteta ili raznih organizacija, ulazak u internet kafe i sl. Kao
i u drugim istrazivanjima Interneta, e-mail se pokazuje kao
najzastupljenija aktivnost, koja daleko ostavlja za sobom chat
i mailing liste. S obzirom da chat servisi najéesSce spadaju u
oblik zabave na Internetu, vrsta "¢askanja", ovaj nalaz nam
se ¢ini prihvatljivim, ali nas iznenaduje nevelika upotreba
mailing lista, posto su u svetu nauke i obrazovanja mailing
liste osnovni oblik komunikacije medu studentima, profesori-
ma, koordinatorima i istraziva¢ima. Vecéina nasih ispitanika su
studenti, i ovo opominje na ¢injenicu da mozda same mailing
liste vezane za specfi¢ne probleme (oni Siroko variraju) nisu
dovoljno naglaSene, odnosno nisu predstavljene tako da bi
mogle da stignu do svih zainteresovanih. S druge strane, ovo
se moze tumacditi i kao oblik nezainteresovanosti medu koris-
nicima samim, ili oblik otpora prema primanju veéeg broja e-
mail poruka dnevno u inbox (ne moraju biti intersantne sve
poruke sa neke liste na kojoj ste registrovani). Podsetimo se
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konzistentnih nalaza vezanih za stav prema junk mail-u, koji
mozda opominje na to da se, $to se same forme ti¢e, mailing
liste, inaCe izuzetno korisne i rasirene, jos uvek shvataju kao
vrsta opterec¢enja informacijama za koje korisnici nisu sigurni
da li Zele da ga prihvate.

Sadrzaji koji se pretrazuju. Prema rezultatima do
kojih smo dosli faktorskom analizom, pokazuje se da je
moguce izdvoijiti Cetiri faktora pretrage Interneta, i mi éemo ih
ovde ponovo izneti: (a) nauka i obrazovanje, (b) zabava i
muzika, (c) ponuda posla i (d) sport. Prema svemu $to smo
mogli prethodno da zaklju¢imo o korisnicima Interneta u
nasem istrazivanju, Cini se da ovakva slika uobiCajene pre-
trage Interneta u potpunosti odgovora opisu naseg ispitanika.
Faktor koji objaSnjava najviSe varijanse, nauka i obrazova-
nje, sasvim sigurno je karakteristika pretrage Interneta kod
studenata bilo gde u svetu, dok ostali faktori predstavljaju vec
potpuno uobi¢ajene nalaze i u drugim istrazivanjima. Internet
pokazuje "dimenziju vise" u odnosu na tradicionalne medije:
omogucéava snaznu potragu za informacijama u oblasti
nauke i obrazovanja, dakle pretragu onih informacija za koje
je do pojave mreze bilo neophodno koristiti biblioteke, kul-
turne centre, referentne knjige i Casopise, dok se pored toga,
korisnici okre¢u Internetu i kao klasiénom mediju, prateéi one
sadrZaje koje nam svakodnevno pruzaju televizija, radio i
novine. Ne zaboravimo da pretraga odredena faktorom
zabave i muzike verovatno uklju¢uje download mp3 fajlova,
koji predstavlja nacin da se dode do najrazlicitijih muziCkih
izdanja zaobilazecéi inage visoke cene originalnih CD izdanja.
Sve govori u prilog tome da se, i posle pregleda sadrZaja koji
se pretraZuju na svetskoj mreZi, stiCe veoma konzistentna -
Cak oCekivana - slika mladog korisnika Interneta u Beogradu.
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Meduljudski odnosi i uée$ée u online grupama. Mi ne
posedujemo podatke o nacinu na koji je Internet eventualno
mogao da utie na socijalnu situaciju nasih ispitanika pre i
posle poletka upotrebe Interneta, tako da nismo u
moguénosti da raspravljamo o problemu tzv. Internet
paradoksa u Beogradu. Medutim, podaci do kojih smo dosli,
ukazuju na to da nasi ispitanici ne Zrtvuju "normalne" soci-
jalne odnose u korist onih na Internetu; ipak, relativno veliki
broj njih (oko 50%) komunicira najmanje sa jednom osobom
isklju€ivo preko Interneta. Zaklju€¢ak koji se namece je da
Internet mozda i ne utiCe na socijalne odnose koji su ve¢
uspostavljeni u najblizoj okolini, ali da svakako postoji razvi-
jen spektar socijalnih odnosa koji su iskljucivo, ili uglavhom,
online. MoZemo da spekuliSemo oko toga da li se radi o soci-
jalnim odnosima sa individuama koje su fizi¢ki udaljene od
nasih ispitanika. Ono &to je interesantno je Cinjenica da su i
Kraut i saradnici u svojoj studiji Internet paradoksa u analizu
socijalnih odnosa usli razlikujuéi "jake" i "slabe" odnose;
moguce je da online odnosi spadaju isklju¢ivo u ovu posled-
nju kategoriju. Takode, moguce je da se radi o odnosima koji
su uspostavljeni preko chat servisa ili mailing lista, ali
srazmerno mala upotreba ovih mogucnosti navodi na
pomisao da se radi o0 neCemu drugom. Za buduca istraziva-
nja ostaje da odrede taan sadrzaj ovih odnosa; Cini se da
ovo pitanje moze biti zaista interesantno za formulisanje
kompletne socio-psiholoske studije.

Cak 44% ispitanika tvrdi da se donekle ili umnogome
(8.24%) osecaju slobodnijim kada komuniciraju preko
Interneta. Ovo smatramo posebno interesantnim nalazom.
Postoji izvesna vrsta anonimnosti koju pruza komunikacija
Internetom, i koja se pre svega sastoji od toga da necije
neverbalne reakcije nisu dostupne u ovoj komunikaciji. Ova
Cinjenica je u svakodnevnoj praksi dovodila i do nesporazu-
ma raznih vrsta, ali nesumnjivo je da ona zaista bitno
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ucestvuje u odredenju online komunikacije. Naravno, kao i sa
ostalim domenima naseg istrazivanja, koje je za cilj imalo da
najSire prikupi podatke o korisnicima Interneta, ovde se moze
postaviti pitanje nacina na koji ispitanici interpretiraju "slobo-
du" u komunikaciji. Uz prethodno navedeno, i ovde vidimo
priliku za dublje prou¢avanje online komunikacije.

Sto se ti¢e uéeséa u online zajednicama, &injenica je
da je ono veoma malo zastupljeno. Postoji vise faktora koji
mogu da uti¢u na ovakvo stanje stvari, od kojih je vreme koje
je potrebno za ovu interakciju samo jedan od njih. U svim
ostalim istraZivanjima Interneta nalazi su sasvim sliéni nasi-
ma. Intersantna moze biti injenica da veoma mali broj uCes-
nika tvrdi da postoji zna€ajnija bliskost izmedu njih i ostalih
¢lanova neke online zajednice.

Agresivnost i frustracije. Cini se da je Internet izvor
velikog broja stresora u savremenom drustvu. Odgovori
nasih ispitanika upucéuju na to da su oni u stanju da dozive
osuje¢enje vezano za tehnitke probleme koje mogu da
iskuse tokom upotrebe Interneta; ovo ne mora biti posebno
interesantno, posto veéina ljudi dozivljava stresne situacije i
pred administrativnim Salterima, za koje je potrebna daleko
jednostavnija "obuka" nego za snalazenje na Internetu.
Medutim, u upravo navedenom smislu, nasi podaci ne daju
puno osnova za reformulisanje Internet paradoksa na nacin
na koji su to kroz socio-kognitivni pristup pokusali La Rouz,
Istin i Greg, posto se na$ uzorak odlikuje visokim iskustvom
u upotrebi Interneta, mereno godinama upotrebe. Nasa je
pretpostavka da su moguca dva objasnjena za frustracije
koje pojedinac dozivljava u neuspelim pokusajima da pro-
nade nesto na Internetu: (a) relativno nizak nivo Internet uslu-
ga, nezadovoljavajuci kvalitet i odrzivost veze, nepouzdanost
i sl. mogu biti pravi izvori ove frustriranosti, i (b) sam
izostanak informacija koje su neophodne, koje se traze u
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realnom vremenu, koje su potrebne u odredenom obimu i
trenutku, moze delovati stresorno. Nivo usluga, pouzdanost i
kvalitet Internet veza kod nas je, Cini se, jo§ uvek na nivou
Cija bi nezavidnost iznervirala i iskusnog, visegodiSnjeg
surferal

S druge strane, $to se agresivnosti tice, interesantan
nalaz predstavlja razlika u polovima, gde se pokazuje da su
muskarci nesto skloniji agresivhom ponasanju u komunikaci-
ji Internetom od Zena, $to potvrduje inaCe poznat nalaz soci-
jalne psihologije. Treba napomenuti da se razlike u polovima,
Sto se ispoljavanja agresivnosti van Interneta tice, najoCigled-
nije vide (a) u ispoljavanju fiziCke agresivnosti, gde se razlika
moze pratiti jo$ od perioda detinjstva, i (b) u situacijama gde
je tesko izbeci agresivno reagovanje. Ono S$to nalaz Cini
interesantnim je posredovanost u komunikaciji Internetom,
koja de facto €ini Internet situacijom u kojoj nije neophodno
izraziti agresivnost; opet, razlika medu polovima u nasem
istrazivanju ovde opstaje. Sto se ti¢e ispoljavanja agresivnog
ponasanja na mrezi uopste, primecujemo kako realno mali
broj ispitanika pokazuje sklonost malicioznostima kao $to su
napadi na tude web-prezentacije ili pokusaji "provale" u neci-
ji inbox. Osnovno objasnjenje za ovakvu rasprostranjenost
malicioznih ponaSanja nalazimo u tome $to ona zahtevaju
izvesna tehni¢ka znanja koja sigurno nisu dostupna svim
nasim ispitanicima. Da |li bi se, sa porastom stepena
tehni¢kog obrazovanja, broj ovakvih poku$aja povecéao, osta-
je empirijsko pitanje koje bi najbolje bilo postaviti u kompara-
tivnoj studiji upotrebe Interneta od strane ekspertskih i ne-
ekspertskih korisnika.

nalaza tiCe se strukture procena bliskosti politickih orijentaci-
ja od strane ispitanika u naSem uzorku. Posli smo od pret-
postavke da je, osim samog izbora jedne politiCke orijentaci-
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je, korisno ispitati percepciju odnosa razli¢itih politickih ori-
jentacija od strane naSih ispitanika. Zato smo upotrebili
petostepene skale na kojima su ispitanici procenili stepen u
kome im je neka orijentacija bliska, i matricu korelacija ovih
procena obradivali multivarijantnim statistickim metodama i
multidimenzionalnim skaliranjem. NaS$i rezultati pokazuju da
korisnici Interneta u Beogradu, izmedu 18. i 30. godina,
mahom studenti, pokazuju strukturu politi¢kih orijentacija koja
podsec¢a na skoro tipi€énu strukturu politiCke scene zemalja
Zapadne Evrope, sa dominantnom liberalno-demokratskom i
socijaldemokratskom orijentacijom, i izrazenom konzerva-
tivno-nacionalistickom orijentacijom. Specificnosti naseg
uzorka nam ne dozvoljavaju nikakve generalizacije van
opisane populacije iz koje je uzorak izabran. Takode, sva
istrazivanja i faktiCko stanje politicke scene u Srbiji ukazuju
na to da ova slika odudara od onoga $to je srpska politiCka
stvarnost. TeSko je da, pored istorijski teSke prethodne
decenije i specifiCnosti aktualnog politickog trenutka,
mozemo da tvrdimo da postoji ikakva sistematska
povezanost izmedu same upotrebe Interneta, u ma kom vidu,
i ovakvog pregleda politickih orijentacija naSih ispitanika.
Rezultati koje smo dobili verovatno su efekat normalne
evolucije politiCkih orijentacija medu mladim Beogradanima,
kao i, ponavljamo, specifi€¢nosti uzorka u kome su vecina ispi-
tanika studenti.
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UMESTO ZAKLJUCKA:
METODOLOSKE PARADIGME
U PROUCAVANJU INTERNETA

Prikaz ove studije ¢emo zavrSiti jednom Sirom
diskusijom u kojoj zelimo da postavimo pitanje odnosa (a)
Interneta, modaliteta njegove upotrebe, online ponasanja i
ostalih socijalnih i socio-psiholoskih aspekata uceS¢a na
Internetu, i (b) realnih mogucnosti koje ova tehnologija pruza,
ne uzimajuci u obzir €isto tehnicke moguénosti koje zahteva-
ju specificno obrazovanje u programiranju, web-dizajnu i sl.,
ve¢ one Sto su dostupne svim korisnicima Interneta koji
savladaju osnovne pretpostavke ove tehnologije, i (c)
metodoloSkog pristupa prou€avanju Interneta koji najviSe
odgovara specificnostima odnosa izmedu (a) i (b) (vidi Sliku
1). Pri tom, ne treba gubiti iz vida da su i tehnolo$ki aspekti
Interneta kao medija (hipertekstualnost, interaktivnost) ovde
interesantni samo utoliko ukoliko su predmet analize odnosa
korisnika prema tim aspektima. Internet je, kao i svaka
tehnoloska revolucija, prac¢en Sirokim talasom tehno-optimiz-
ma, jednim odus$evljenjem vezanim za sve mogucénosti, pre
svega hipertekstualnost i interaktivnost, koje on pruza.
Empirijska istraZivanja Interneta, medutim, pokazuju da se,
osim izuzetaka vezanih za e-mail i pretragu nekih sadrzaja
koja prevazilazi probleme kataloSkog pretrazivanja u
klasichom smislu, ispitanici odnose dosta "hladno" prema
ovoj tehnologiji: malo $ta od "premoS¢avanja kulturnog jaza",
"totalne globalizacije”, "opSteg uvecanja ljudskog fonda saz-
nanja" i "opste redistribucije saznanja", svih tih pompeznih
fraza, odslikava nesto Sto bismo mogli da nazovemo empirij-
skom realno$¢u upotrebe Interneta. Opcije kao Sto su chat i
mailing liste nisu ¢esto u upotrebi, o u¢eS¢u u online zajedni-
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cama da ne govorimo. Ljude na Internetu interesuju muzika,
zabava, ponuda posla i sport, tj. verovatno isto ono to bi ih
interesovalo i da se Internet nikada nije pojavio; pretraziva-
nje nauke i obrazovanja, ponavljamo, sasvim sigurno je
specifitna karakteristika naseg uzorka ispitanika. Maling liste
su, npr. osnovni nosioci diskusija na Internetu, i ukoliko bi
tatna bila hipoteza prema kojoj Internet multiplicira ljudsku
komunikaciju, dovodeci u kontakt individue koje su prethod-
no bile nepovezane, ili medu kojima bi se isprecili problemi
zbog kojih bi eventualna komunikacija bila bezuspes$na,
ocekivali bismo visoko ucesce ljudi u ovom obliku diskusije.
Medutim, ni nase istrazivanje, ni strane studije, ne pokazuju
ovakve rezultate. Ono Sto preostaje posle suoCavanja sa
ovakvim stanjem stvari, ono $to smeta, na neki nacin, jeste
praznina koja nastaje izmedu procene realnih mogucnosti
jedne tehnologije i stepena u kome su te mogucnosti ost-
varene.

Internet kao
socio-lingvisticka
zajednica

Internet - IT tehnologija

- hipertekstualni karakter
reprezentacije

- psihatoske
karakteritiske korisnika

- inleraklivnost

- eksplicitna
i implicitna interakcija

Netodologija
- socio-psihologki
pristupi
- cyberpsychology

- akciona istraZivanja

Slika 1. Internet - individualno/tehnoloski aspekt, socio-lingvisticka
zajednica i moguci metodoloski pristupi
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U slede¢im redovima, manje ¢emo se pozivati na
rezultate upravo prikazane studije korisnika Interneta u
Beogradu, ve¢ ¢éemo, motivisani rezultatima koje je ona
pokazala, koji predstavljaju tipicne nalaze ovakvih studija u
svetu (up. samo sa nalazima do kojih dolaze Ni & Erbring,
2000), pokusati da uobli€¢imo "the big picture" ove tehnologi-
je, otkrijemo razloge diskrepancije izmedu moguceg i
postignutog, i formuliSemo neke ideje vezane za buduce
Internet aktivnosti, koje ne moraju da se odnose isklju€ivo na
istrazivaCke poduhvate.

Nasa empirijska studija Interneta spada u kategoriju
klasiénih socio-psiholoSkih pristupa ovom problemu. Na
ovom mestu, potrebno je da uvedemo u raspravu teme koje
se diskutuju unutar nekih drugih pristupa i disciplina koje
prouc¢avaju Internet. Ovo je i nacin da prikazemo ogranice-
nja naSe studije, tj. domene istrazivanja mreze koje ona nije
zahvatila.

Hipertekstualni i linearni tekst Interneta. Zapitajmo
se, na prvom mestu, koje su specifiénosti organizacije infor-
macija kakvu predstavlja Internet? Mi smo, u uvodnom delu
ove studije, Internet shvatili kao modalitet socio-lingvisti¢ke
zajednice, verujuci da je ovakvo definisanje mreze odgovara-
juce za prouc€avanja u psihologiji i drustvenim naukama. U
empirijskom delu ove studije, izneli smo neke od rezultata
koji se odnose na komunikaciju medu korisnicima i implicitnu
komunikaciju koja se odvija pretragom (dinami¢nih) sadrzaja
Interneta. Na komunikaciju medu korisnicima i na stanja indi-
vidualnog korisnika svakako ostavljaju efekat faktori vezani
za specificnost organizacije informacija koje se razmenjuju
tokom komunikacije.

Hipertekstualni i linearni tekst su najceS¢e diskuto-
vana i prou¢avana svojstva organizacije sadrzaja svetske
mreze. U hipertekstu, informacije su organizovane u mrezu
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Cvorova Ciji su sadrzaji tekstualni; distinkcija izmedu lin-
earnog (klasi¢nog) teksta i hiperteksta je zato samo relativna.
Medutim, hipertekst i linearni tekst se na svetskoj mrezi
duboko prozimaju; najcesée se u samom linearnom tekstu
nalaze "ugradeni" hipertekstualni linkovi koje korisnik moze
da iskoristi u strukturiranju sopstvenog prolaska kroz neki
dokument, a pocCetne pretrage mreze preko tzv. "search
engines" ("Yahoo", "Excite", "Altavista", "Google", itd.) se po
pravilu vrSe kroz hipertekstualno organizovane direktorijume,
osim kada se pretraga vrSi kroz kljuéne reCi - mada je i u tom
sluaju susret sa hipertekstualnom podlogom Interneta
neizbezan. Finalni dokumenti koje korisnik potrazuje, u ko-
nacnoj formi, mogu biti ili hipertekstualni, ili linearni, ali se
pretraga mrezZe sustinski sastoji u pretrazi hiperteksta. U kra-
jnjoj liniji, HTML, deskriptivni programski jezik Interneta, u
svojoj sustini je baziran na ideji hiperteksta i hiperlinkova.

Veliki broj istrazivanja u kognitivnoj psihologiji,
ergonomiji, semiotici i drugim disciplinama posvecéen je
prouc¢avanju hiperteksta. ProuCavanije hiperteksta se nacelno
bazira na dva moguca pristupa: (a) orijentisano na sistem, i
(b) orijentisano na korisnika. Prou¢avanja orijentisana na sis-
tem u potpunosti potpadaju pod computer science, za nasu
diskusiju nisu sasvim irelevantna, ali im ovde ne mozemo
posvetiti vise mesta.12 Za nas su ovde najinteresantnije studi-
je u polju kognitivnih nauka i ergonomije, koje se uveliko
prozimaju (zapravo ih malo autora u oblasti hiperteksta razd-
vaja kao zasebne discipline).

Dosadasnja istraZzivanja hiperteksta u okviru kogni-
tivne psihologije i ergonomije najCeS¢e su se bazirala na
prouCavanju hiperteksta kao sistema ¢itanja/razumevanja
teksta. NajCeSce se pozivajuci na standardan model procesa
razumevanja teksta (text comprehension), ova istrazivanja su

12 Na sajtu http://citeseer.nj.nec.com/cs, najvecoj biblioteci radova u oblasti kompjuterskih i kog-
nitivnih nauka, zaintersovani ¢itaoci mogu pronadi i vise nego veliki broj radova iz obe perspek-
tive proucavanja hiperteksta.
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nastojala da ustanove eventualne razlike u razumevanju i
uspesnosti u usvajanju (ucenju) izmedu hipertekstualnog i
linearno organizovanog materijala. Ovako postavljen prob-
lem proizveo je oCekivane rezultate: u vecini studija, pokaza-
lo se da razlike u razumevanju hipertekstualno i linearno
organizovanog materijala nema, dok postoji minimalna pred-
nost (ne u svim studijama) u uspesnosti usvajanja (u¢enja)
hipertekstualno organizovanih materijala (Rouet, Levonen,
Dillon & Spiro, 1996). Medutim, ovako postavljen problem u
okviru kognitivnih istrazivanja svakako ne pokriva celokupnu
(€ak ni celokupnu psiholosku) problematiku hiperteksta. Pre
svega, ideja hiperteksta je daleko Sira od ideje poboljSanja
Citanja, razumevanja ili u€enja u ergonomskom smislu.
Hipertekstualna organizacija informacija na svetskoj mrezi je
nuzna posledica ubrzane stope rasta informacija, i to Sto
hipertekst i pojava svetske mreze prate jedno drugo ($to ne
poznajemo Internet koji nije hipertekstualan) treba da govori
dosta sa ekoloskog stanovista, ili iz perspektive istorije
tehnologije. Pitanje nije da li je i kada hipertekst inferioran ili
superioran u odnosu na linearan tekst (posebno ne kada se
razmatraju problemi prilagodavanja koji su inae reseni ide-
jom linearnog teksta), ve¢ se pravo pitanje postavlja tek kada
se postojanje hiperteksta prihvati kao nuzna posledica
eksponencijalnog trenda u koli€ini informacija koja okruzuje
savremenog Coveka, i koja mora da bude organizovana
nelinearno (hipertekstualno) kako bi naS kognitivni sistem
uopste bio u stanju da je prati.

Pored ove kritike prou€avanja hiperteksta u
dosadasnjoj psiholoskoj praksi, dodajmo i to da savremeni
pravci kognitivnih nauka (konekcionizam, nelinearni dinamic-
ki sistemi) nisu ni dodirnuli ovu oblast. Vecina pristupa u
proucavanju hiperteksta, kako smo vec¢ naveli, bazira se na
standardnoj paradigmi kognitivne obrade informacija, koja je
mahom prevazidena tokom osamdesetih i devedesetih godi-

119



na XX veka.

Interaktivnost. Interaktivhost smo, kao tehnolo$ku
karakteristiku koja stoji u bitnom odnosu prema bihejvioral-
nim aspektima prou€avanja Interneta, prakticno ve¢ razma-
trali, i to u uvodnom delu, kao i tokom izlaganja nalaza do
kojih smo doSsli empirijskom studijom korisnika mreze.
Empirijski nalazi - ne samo naSe studije - pokazuju da se
zapravo samo mali broj interaktivnih aktivnosti mreze koristi,
a moze se izvesti zakljuCak da je interaktivnost u ovom smis-
lu praktiCno zavisna od intenziteta stabilnih socijalnih odnosa
koji se uspostavljaju na mrezi. Korisnici, osim upotrebe e-
mail-a, malo ili nimalo koriste IRC softvere, d&ak retko
ucestvuju u mailing listama, a aktivnosti vezane za online
zajednice su rangirane na poslednje mesto. U prikazu amer-
iCkih studija tzv. Internet paradoksa (Kraut et al., 1998, La
Rose, Eastin i Greg, 2001) izneli smo pregled rezultata koiji
pokazuju kako upotreba Interneta zapravo vodi ka suzenju
socijalne sfere, nasuprot njenom proSirenju, i kritiku ovih
nalaza, koja se ti¢e odnosa iskustva korisnika mreze i njihove
socijalne sfere. Nasi ispitanici, relativno iskusni korisnici
Interneta, nisu dali nikakve podatke na osnovu kojih bismo
bili u stanju da utvrdimo postojanje Internet paradoksa u
nadoj sredini. Od ovog zaklju¢ka se ogradujemo, posto je lon-
gitudinalni nacrt definitivno jedini pravi metodoloSki put da se
ovaj fenomen ispita.

Posto smo veci deo ove studije, u uvodnom delu,
posvetili karakteristikama Interneta shvac¢enog kao socio-
lingvistiCke zajednice, prelazimo na, prema nama, klju¢no
pitanje za budué¢nost empirijskog istraZivanja Interneta -
pitanje primene odgovaraju¢e metodologije.

Ova diskusija odnosa metodoloSkog, socijalnog i
tehnoloskog u proucavanju Interneta ujedno predstavlja i
zavrsnu raspravu ove studije. Pokusa¢emo da formuliSemo
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jedan integrativan stav koji smatramo da treba zauzeti u
pokusajima empirijskog prou€avanja Interneta, stav koji bi
omogucio da se u empirijskim istrazivanjima obuhvate sva tri
navedena aspekta Interneta.

Posto je cela naSa empirijska studija Internet pregled:
Beograd 2002. izvedena u okviru klasi¢ne paradigme socio-
psiholodkog sitraZivanja, i posto je ova paradigma najpozna-
tija i najvise primenjivana u dosadasnoj praksi prou¢avanja
Interneta, odmah ¢emo posvetiti paznju moguc¢im alternativa-
ma ovom tipu prou¢avanja. 1zdvojili smo dve moguée alterna-
tive kao najinteresantnije: paradigmu sajberpsihologije, koja
pokuSava da se razvije u novu, specificnu disciplinu prouca-
vanja Interneta, sa donekle specificnim metodoloskim odlika-
ma, i paradigmu akcionih istrazivanja, formulisanu jo$ u prvoj
polovini XX veka, ali nakon toga zapostavljenu. Paradigma
akcionih istrazivanja, €ini nam se, pruza veliku perspektivu za
dalje proucavanje Interneta. Pre nego motiviSemo ovaj
zaklju€ak, predstavicemo specificnosti sajberpsiholoskog
pristupa istrazivackoj metodologiji.

MetodoloSke perspektive sajberpsihologije. Dzon
Saler (John Suler), jedan od vodecih istrazivata u oblasti
sajberpsihologije, metodoloskim perspektivama sajberpsi-
hologije posvecuje kompletno poglavlje svoje hipertekstualne
knjige, do sada najkompletnijeg vodi¢a u ovoj oblasti.13
Odmah treba napomenuti da se ni iz Salerove perspektive, a
Cini se ni iz perspektive drugih autora u sajberpsihologiji, ne
Cini opravdanim da se metodologija ove oblasti definiSe na
egzaktan nacin kao $to se to naj¢esce Cini kada se izlazu i
definidu istrazivac¢ki metodi u drustvenim naukama. Stav ovih
autora prema istrazivanju sajberprostora je da se radi o
fenomenu koji je i dalje nov, nepoznat, nedovoljno istrazen u

13 Kompletna Salerova online knjiga moze se naci na http://www.rider.edu/users/suler/psycy-
ber/psycyber.html
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fenomenoloskom smislu, da bi se njemu moglo pristupiti na
egzaktan nacin. Nesto od ovoga svakako je tatno. S druge
strane, €ini se i da je motivacija autora u oblasti sajberpsi-
hologije vise okrenuta prema cilju da se prouci interni svet
korisnika mreze; u tom pokusaju, oni kao da postuliraju izves-
na iskustva, dozivljavanje kretanja subjekta u sajberprostoru
koje nema puno zajedni¢kog sa subjektivitetom offline, ako
bismo iz perspektive sajberpsihologije mogli tako da nazove-
mo "normalnu”, "uobi€ajenu" subjektivhost. Uostalom, evo
Sta navodi sam Saler:

"Cyberspace is a powerfully complex, versatile envi-
ronment that is creating previously unimagined forms of digi-
tal "life" - social entities that did not exist just a few years ago.
How can we study these new human expressions? How can
we fully understand and maximize the well-being of these
digital life forms?"

Koji su i kakvi ti novi, "prethodno nezamislivi oblici
digitalnog zivota" koji se ostvaruju u sajberspejsu, Saler ne
izlaze u potpunosti; iz daljeg izlaganja u njegovoj knjizi
Psychology of Cyberspace, €ini se da se na ovom mestu
misli na online zajednice, grupe ljudi koji se nalaze u
odredenom chatroom-u, uc€estvuju na istim mailing listama,
itd. Opet, koje su specifiCnosti koje Cine ove grupe ljudi "dig-
italnim formama zivota", dakle, ono Sto bi ih razlikovalo od
uobiCajenih socijalnih entiteta kakve srecemo i van sajber-
prostora, ostaje nejasno, $to se dalje vidi po metodoloskim
paradigmama koje Suler, iskusan istraziva¢ u ovom domenu,
predlaze u istrazivanju sajberprostora. One se ne razlikuju
znaCajno od odgovaraju¢ih metoda koje predlaze klasi¢na
socijalna psihologija.

Pre svega, sajberpsihologija se odlikuje ideografskim
pre nego nomotetskim pristupom prou¢avanja. U tom smislu,
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studija slu¢aja se, prema Suleru, izdvaja kao osnovni
metodoloski postupak u istrazivanju sajberspejsa. Kako sam
navodi, "...no two organisms are ever exactly the same and
no resulrs are unequivocally universal. The case study
accepts, even embraces this fact." Studije slu¢aja se, kod
Salera, naj¢esce tiCu studije neke specifictne online zajed-
nice, kao Sto je njegova studija online grupe "Palace".
Medutim, ono Sto karakteriSe sajberpsihologiju mnogo pre-
ciznije od upotrebe studije slu€aja kao jedinstvene
metodologije, jeste kombinovanje razli€itih metodoloskih pos-
tupaka (najceSce u okviru neke studije slu€aja). Prikupljajuci
informacije u studiji online grupe "Palace", Saler navodi
sledece izvore koje je Koristio:

- opservacije bez meSanja;

- log (zapise, "dnevnike" chat sesija, uopste
tekstualne komunikacije);

- “in-house discussions" - opservacije kroz ucesce
u aktivnostima grupe;

- standardna pitanja - upuc¢ena pojedincima,
podgrupama kao i grupi u celini;

- e-mail intervjui;

- newsgroup poruke - analiza poruka koje je grupa
ostavljala kroz newsgroups servis;

- screen captures - posto je interfejs "Palace" grupe
pored tekstualne bio i vizuelne prirode, Suler je
prikupljao neke od karakteristi€nih skrinova;
posebno je u analizu uzet izbor avatara, odnosno
grafickih reprezentacija samih ucesnika;

- mailing liste;

- dnevnik (klasi¢an dnevnik nesistematskog posma
tranja, ukljuCujudi i introspektivna zapazanja).

Ako pazljivo razmotrimo sve izvore informacija za
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koje Saler navodi da su koris¢ene prilikom analize online
grupe "Palace", dolazimo do zaklju¢ka da se viSe razliitih
metoda, medu kojima dominiraju analiza sadrzaja, posma-
tranje i instrospekcija, prepliéu u nau¢nom prou€avanju ovog
fenomena.

Akciona istrazivanja informacionih sistema. Posto
smo u prethodnim redovima predstavili metodolo$ke stavove
istraZiva€a u sajberpsihologiji, sada ¢emo predstaviti pristup
koji zauzimaju pristalice akcionih istrazivanja informacionih
sistema. Nas stav je da je ovaj pristup superiorniji u odnosu
na sajberpsiholoski, da ukljuCuje neka bitna svojstva ovog
prethodnog, ali na nacin koji je viSe artikulisan i egzaktan,
kao i da je potpuno komplementaran sa klasi¢nim socio-psi-
holoskim pristupom kakav smo mi zauzeli u studiji Internet
pregled: Beograd 2002. Konacno, poredeci sva tri pristupa,
pokusaéemo da odgovorimo na pitanje postavljeno u ovoj
zavr$noj diskusiji nase studije, naime: kakav metodoloski
pristup najvise odgovara proucavanju svojstava korisnika
Interneta i svojstava njihove interakcije putem mreze.

Akciona istrazivanja su dobro poznata metodoloska
paradigma u drustvenim naukama kojoj krajem devedesetih
godina pocinje da raste popularnost u proucavanju informa-
cionih sistema. Istorijski, akciona istrazivanja imaju poreklo u
radovima slavnog gestalt psihologa Kurta Levina (Kurt
Lewin), koji ih je razvijao tokom Cetrdesetih godina XX veka
u sklopu svojih istrazivanja grupne dinamike na Univerzitetu
u Micigenu, i u radu grupe istraZivaca na Tejvistok (Tavistock)
klinici (kasnije Tejvistok institutu), kojoj se kasnije pridruzio i
sam Levin. Razlog zbog kojega se istrazivaci u domenu infor-
macionih sistema okrecu ka akcionim istraZivanjima je taj sto
su ova neposredno orijentisana na reSavanje nekog
konkretnog, odredenog problema, tokom kojeg se sistemats-
ki, kroz samo reSavanje problema, prikupljaju nau¢ni podaci

124



relevantni za unapredenje samog reSenja. Akciona
istrazivanja su veoma slozena iz jo§ jednog razloga:
najéesce, ona podrazumevaju potpunu uklju¢enost "ispitani-
ka" i "istraziva¢a" u proces reSavanja problema; istrazivaci i
ispitanici su obostrano svesni problema, potrebe da se on
reSi, na€ina na koji se on aktualno reSava, toga da se tokom
reSavanja problema sprovodi istraZivanje o primenjenim pris-
tupima reSavanju problema i na¢inima na koje ih ispitanici pri-
hvataju, evaluiraju i unapreduju (Baskerville, 1999). Akciona
istraZivanja obuhvataju procese postavljanja i re$avanja
problema u istoj meri u kojoj podrazumevaju procese indivi-
dualnog i grupnog odlucivanja i pregovora. U akcionim
istraZivanjima, klasi¢na podela uloga u istraZzivaCkom proce-
su na "istrazivaa" i "ispitanike" se u velikoj meri gubi: ova
tendencija nije pristuna u klasi¢noj “survey” metodologiji koju
smo sami primenili i koja se naj¢esce srece u istrazivanjima
Interneta. Takode, prikazom metoda koriS¢enih od strane
autora iz sajberpsihologije, primecujemo da se oni "klackaju"
izmedu odluke da se u posmatranju uéestvuje i da se postavi
"objektivno" u odnosu na ispitanike.

Primena akcionih istrazivanja informacionih sistema
motivisana je sveséu o tome da informacioni sistemi, ukljucu-
juci socijalnu strukturu u neprestanoj interakciji, koja koristi i
okruzuje te sisteme, predstavljaju kompleksne sisteme,14 tj.
klasu sistema kod kojih postoje nelinearne interakcije izmedu
elemenata sistema, $to vodi ka jednom krupnom problemu u
kibernetiCkom pristupu njihovom proucavanju. Naime, u
svakom nau¢nom prouc¢avanju, neki posmatrani sistem se
pojednostavljuje procesom modeliranja: od potencijalno
velikog broja varijabli kojima ga je moguce opisati, izdvaja se
odreden skup koji se smatra reprezentativnim za prou€avani

14 Pristalice akcionih istrazivanja najée$¢e ne posezu za strogim formulacijama kompleksnih sis-
tema. Za preciznije razmatranje kompleksnih sistema u drustvenim naukama uporedi COSI, An
Introduction to Complexity in Social Science, http://www.irit.fr/fCOSl/training/complexity-
tutorial/complexity-tutorial.htm
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sistem, pod uslovom da taj skup varijabli zadrzava bitna svo-
jstva sistema u celini. Takva pojednostavljena reprezentacija
nekog sistema naziva se njegovim modelom. Medutim, kod
kompleksnih, nelinearnih sistema, problem modeliranja se ne
sastoji tek u konstataciji da je model nekog sistema nuzno i
uvek samo aproksimacija realnosti, ve¢ u tome Sto se u
poku$aju izdvajanja nekog skupa promenljivih koje bi karak-
terisale kompleksan sistem gube relevantna, bitna svojstva
tog sistema. Drugim recima, nije moguée proucavati kom-
pleksne sisteme njihovim pojednostavljenjem: oni se moraju
posmatrati holisti¢ki, ukoliko uopste Zelimo da dodemo do
ikakvog sistematskog, nau¢nog saznanja o njima. Da
Internet, uzevsi u celini, ili raslojen na interesantne podgrupe
korisnika i/ili informacionih sistema, predstavlja upravo
primer par exellance kompleksnog sistema, uopste ne treba
dovoditi u pitanje. Fundamentalna tvrdnja pristalica akcionih
istrazivanja u oblasti informacionih sistema je da kompleksni
socijalni procesi koji poCivaju na komunikaciji posredovanoj
informacionom tehnologijom najbolie mogu da se prouce
unosSenjem promena u samu tu komunikaciju, i praéenjem
efekata tih promena. Ovde vidimo kako akciona istrazivanja
zapravo zadrzavaju "nacrt" ideje eksperimentalne metode u
nauci uopste. Za razliku od svih klasi¢nih, objektivistiCkih
pristupa, akciona istrazivanja polaze od socijalno-konstruk-
tivistitke epistemologije, i podrazumevaju da je istrazivac
umesan u same procese reSavanja problema, i da je daleko
od pozicije "objektivhog posmatraca" drustvenih pojava.
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Iz svega do sada navedenog, slede dva bitna svojst-
va akcionih istrazivanja:

(@) Socijalno znaCenje akcija koje se preduzimaju
tokom procesa reSavanja problema, odnosno inter-subjek-
tivno slaganje oko tog znacenja, mora biti praceno, mereno i
tretirano kao eksperimentalan podatak u istoj meri u kojoj i
podaci dobijeni objektivnim pristupima.

(b) Ideografski karakter istrazivanja ukljuCuje se u
razmatranje isto koliko i njemu komplementaran nomotetski
karakter objektivhog prou€avanja; svaki socijalni seting u
kome se reSavanje nekog problema odigrava definisan je
vrednosnim sistemima individua koje u njemu uc€estvuju, tako
da je neophodna jaka definicija subjekata (uCesnika) u
istrazivanju kako bi bila moguc¢a relevantna interpretacija
dobijenih podataka.

Baskervil navodi, pored ove dve odlike, i to da se
kvalitativni podaci moraju uzimati u obzir koliko i kvantitativni,
Sto prema njemu sledi iz prethodne dve definiSuée odlike
akcionih istrazivanja (Baskerville, 1999). Prema nama, priku-
pljanje kvalitativnih podataka je korisno u svakom slucaju, ali
se ne slazemo sa tvrdnjom da ono neizbezno sledi iz
prethodne dve taCke. Navedene zahteve Sto slede iz socijal-
no-konstruktivisticke epistemologije koju prihvataju akciona
istrazivanja moguce je operacionalizovati - mozda ne samo
na jedan nacin. U svakom slu€aju, ne treba pomisliti da
akciona istrazivanja nuzno moraju da napuste "Cvrst stisak"
egzaktnog, nau¢nog proucavanja koje podrazumeva kvanti-
tativan opis, zbog prethodno navedenih odlika.15

Slede¢a shema prikazuje tipi¢an ciklus akcionog
istrazivanja.

15 Up. Kock Jr., N. F,, McQueen, R. J. and Scott, J. L. (1997), Can Action Research be made
more rigorous in a positivist sense? The contribution of an iterative approach, Journal of
Systems and Information Technology, V. 1, No. 1, pp 1-24.
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dijagnostifikovanje
problema

specifikacije uCenja
i stedenih informacija

planiranje
akeije

evaluacija preduzimanje
akcije akcije

Na Slici 2. je prikazano pet faza kroz koje ciklus
akcionog istrazivanja prolazi; ove faze se medusobno sme-
njuju tokom ¢itavog toka istrazivanja. Mi ¢emo odmah
pokusati da, analizirajuci tok akcionog istrazivanja, predstavi-
mo razloge zbog kojih tvrdimo sledece: (a) upravo su akciona
istrazivanja jedno od najboljih metodoloSkih reSenja u
proucavanju Interneta, i (b) akciona istrazivanja su komple-
mentarna sa podacima koji se dobijaju do sada dominantom
survey metodologijom u oblasti prou¢avanja Interneta.

Dijagnostikovanje problema. Dijagnostikovanje,
prepoznavanje problema je faza koja podrazumeva identi-
fikaciju osnovnih problema, faktora koji uzrokuju potrebu za
promenom neke organizacije, postojec¢e metodologije ili naci-
na na koji je neki problem uobicajeno reSavan. Naravno,
moze se raditi i 0 sasvim novom problemu, koji do trenutka
planiranja i izvodenja akcionog istrazivanja nije tretiran. Cilj
ove faze je da se razviju radne hipoteze koje se odnose na
prirodu organizacije potrebne za reSavanja problema, kao i
na prirodu problema samog.
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Pretpostavimo da se polazi od nalaza koji su do sada
potvrdivali postojanje tzv. Internet paradoksa (up. Domeni
empirijskog prouc¢avanja online ponasanja, Uvod), odnosno
tvrdnje da uvodenjem upotrebe Interneta dolazi do individu-
alnog pada Sirine socijalne sfere, pojatane depresije i nivoa
stresa. Ovaj primer je naroc€ito interesantan, jer nije vidljivo
kako bi ovakav problem mogao da bude tretiran akcionim
istraZivanjem od pocetka, posto bi faza dijagnostikovanja
problema morala da se izvodi van grupne aktivnosti, prethod-
nim ustanovljavanjem da ovakav problem uopste postoiji.
Dakle, klasi¢an pristup socijalno-psiholoSkog istraZivanja u
ovom primeru pokazuje izvesne prednosti: upotreba odgo-
varajuéih anketa koje prate ponasanje na Internetu, broj sati
koji se nedeljno provodi online, u¢eS¢e u raznim online
aktivnostima i sl., praéena instrumentima kojima bi se pris-
tupilo prou€avanju socijalne sfere, nivoa depresije i stresa
kod ispitanika, dala bi daleko egzaktniju sliku ovog fenomena
od direktnog dijagnostikovanja tokom grupnog rada, u maniru
akcionog istrazivanja.

Ali, pretpostavimo sada sledeéi socijalni seting:
prethodnim istrazivanjem, izvedenim u klasi¢énoj metodo-
loSkoj paradigmi koju smo opisali, izdvajamo ispitanike
razli¢itog nivoa suzenja socijalne sfere, depresije i stresa,
trudeci se da u grupu za akciono istrazivanje uklju¢imo kako
ispitanike kod kojih su negativni efekti snazno izrazeni, tako i
one kod kojih oni nisu izraZeni uop$te, ili su malo izrazeni.
MozZemo da pretpostavimo, u skladu sa nekim ve¢ navode-
nim nalazima o Internet paradoksu, da ¢e neki od tih ispitani-
ka biti iskusni, a neki manje iskusni korisnici Interneta. Cini se
da ovako sastavljena grupa ispitanika, zajedno sa profesio-
nalno obucenim istrazivatem, moze da predstavlja snaznu
osnovu za dijagnostikovanije i tretiranje ovog fenomena kroz
akciono istrazivanje. Ideja koja se po sebi namece je: razviti
online komunikaciju medu svim ispitanicima, i omoguciti im i

129



interakciju van Interneta, kako bi korisnici koji su manje
osetljivi na negativne efekte mogli da deluju terapijski na one
koji su njima podlozniji. U komparativnim studijama sa
razliCitim grupama, zatim, moglo bi se eksperimentisati sa
daljim tretmanom problema, i jasno razdvoijiti da li se u sluca-
ju Internet paradoksa radi o zaista fundamentalnom proble-
mu, kako to tvrde Kraut i saradnici (Kraut et al., 1998.), ili se
radi o fenomenu koji je bitno posredovan iskustvom korisnika
mreZe (LaRose, Eastin & Gregg, 2001).

Ono Sto od pocetka Zelimo ovde da naglasimo je
komplementarnost koja postoji izmedu planiranja i izvodenja
akcionog istrazivanja i istrazivanja u klasi¢noj socio-psi-
holoskoj paradigmi. Ne Cini se da je konkretan problem koji
smo izabrali za razmatranje moguce reSavati kroz akciono
istrazivanje od samog pocetka, ali kombinovanje dve
metodologije deluje kao pravi nacin da se ujedno

(@) reSavaju problemi negativnih efekata upotrebe
Interneta, ukoliko ih ima, i

(b) dode do najpreciznije slike o samom fenomenu
Internet paradoksa, na nacin koji je i direktan i potkrepljen
objektivnim podacima.

Medutim, prava vrednost akcionih istrazivanja
Interneta, po nama, ne moze jasno da se prikaze samo kroz
fazu dijagnostikovanja problema, ili fokusiranja na konkretan
psiholoSki problem korisnika Interneta. Prethodni prikaz
moguceg pristupa problemu Internet paradoksa treba tretirati
samo kao primer moguénosti primene ove metodologije. Za
nas, prava vrednost akcionog istrazivanja Interneta sastoji se
u kombinovanju samih tehnoloSkih i ergonomskih prednosti
ove tehnologije, kao Sto su hipertekstualnost i interaktivnost,
sa aspektima nekog drudtvenog, organizacionog problema i
modelima re$avanja tog problema. Ovo ¢emo pokuSati da
razradimo u svim narednim hipoteti¢kim situacijama koje raz-
matramo kao primere kroz ostale faze akcionog istrazivanja.

130



Planiranje, preduzimanje i evaluacija akcije.
Istrazivaci i u€esnici zajedno u€estvuju u fazi planiranja akci-
je. Cilj ove faze je definisanje neposrednih organizacionih
akcija koje bi mogle da otklone probleme koji su primarno for-
mulisani. Ono $to je karakteristicno za akciona istrazivanja
informacionih sistema je to da se, u sklopu planiranja akcije,
ne moze raCunati na podjednaku ekspertizu istrazivaca i
uCesnika. Deo istrazivatkog tima gotovo po pravilu su
eksperti za informacione sisteme (programeri, matematicari,
inZenjeri) koji su odgovorni za prilagodavanje same
tehnoloSke osnove za grupnu akciju online. TesSko je oceki-
vati da ¢e formirana grupa za reSavanje odredenog problema
kakvi se formulidu u okvirima Internet psihologije biti ekspert-
ska i za sam informacioni sistem preko koje treba da se ost-
vari grupna interakcija. Ovde se javlja problem kompatibilno-
sti znanja i razumevanja celokupnog tima akcionog
istrazivanja, koji je moguée resiti ukoliko se ekspertski deo
tima posmatra kao ‘“priklju¢en" osnovnoj grupi
istrazivaci/u€esnici, odnosno kao servis koji je zaduzen samo
za razvoj informacionih tehnologija. S druge strane, opet,
postoji Citav niz problema Cije bi reSavanje akcionim
istrazivanjem znacilo ukljuCivanje i ovih eksperata u
neposredan istrazivacko/u€esnicki tim. Upravo u takvim
problemima, problemima u kojima se prepli¢u primena infor-
macionih tehnologija, ergonomije i kognitivnih nauka, sa
nose¢om socijalno-psiholoskom problematikom, vidimo
najveéu mogucénost za primenu akcionih istrazivanja.

Pretpostavimo da se pred nama nalazi problem
izgradnje odredene baze podataka. Pretpostavimo, dalje, da
problem izgradnje te baze podataka, u fazi dijagnostikovanja
problema, izgleda ovako:

- potrebno je izgraditi bazu podataka putem pretrage
Interneta;
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- bazu izgraduje tim profesionalaca, ljudi koju su
ekspertski upoznati sa odredenim sadrzinskim domenima iz
kojih je potrebno prikupljati informacije;

- baza se izgraduje pomocéu softvera koji omoguéava
korisniku da

(a) selektuje odredeni tekstualni sadrzaj na
Internetu, automatski ga ukljuCujuci u bazu
podataka zajedno sa odgovarajuc¢im hiperlinkom,
vremenom unosa i oznakom korisnika koji unosi
link, i

(b) omogucava korisniku da, kada naide na neki
sadrZaj koji nije njegova uska specijalnost u
pretrazi Interneta, ali on sumnja da jeste
specijalnost nekog drugog ¢lana tima, ponudi
tom ¢lanu tima kompletan zapis na usvajanje u
bazu;

- prethodni tim koji je u€estvovao u izgradnji baze
podataka na ovaj nacin nije postigao zadovoljavajuce rezul-
tate.

Iz poslednje taCke, praktiCno, sledi potreba koja
zahteva reorganizaciju tima, promenu metode rada, i koja
daje podstrek za akciono istrazivanje ovakvog problema.
Ono $to nam ovaj primer omogucava je da pokazemo koliki
stepen komplementarnosti u prikupljanju nau¢nih podataka i
direktnom reSavanju konkretnog problema mozZe da postoji u
akcionim istrazivanjima informacionih sistema. Prolazeci kroz
sve faze akcionog istrazivanja, ovo istrazivanje svoju kom-
pletno online interaktivhu fazu prolazi u trenutku kada se pre-
duzima akcija, odnosno kada jedan tim korisnika, izabran
medu razli¢itim opcijama sastava tog tima, pocinje sa pre-
tragom Interneta i medusobnom saradnjom u izgradnji baze
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podataka. Osnovna naSa pretpostavka je da je reSenje
ovakavog problema zapravo odredeno izborom odgovora-
juce grupe korisnika koja ¢e ucetvovati u pretrazi mreze, u
cilju izgradnje baze podataka. U fazi planiranja akcije, dakle,
neophodno je vrsiti klasi¢na socio-psiholoska testiranja, kako
bi bilo moguée da se odabare takav tim ljudi €ije ¢e specijal-
nosti (sadrzaji koji se na mrezi pretrazuju) biti komplemen-
tarne u dovoljnoj meri da medu njima postoji dovoljan stepen
saradnje, kooperativnosti pri izborima linkova koje ¢e jedni
drugima prosledivati. Medutim, tokom ove aktivnosti, javlja se
veliki broj psiholoskih fenomena, koji su neposredno vezani
za online ponasSanje, a koje bi disciplina kao Sto je Internet
psihologija svakako ispitivala, kao Sto su: (a) individualni
izbori sadrzaja koji ulaze u bazu svakog korisnika, (b) izbori
linkova van sopstvene specijalnosti ali u specijalnosti drugog
korisnika, koji se zatim prosleduju tom korisniku, (c) izbori
korisnika (koji prima linkove iz svoje specijalnosti od drugih
korisnika) o tome koje od primljenih izvora prihvatiti, a koje
odbaciti, (d) mozda najinteresantnije, proces uéenja koji se
odvija u grupi na ovakvom zadatku, a koji obuhvata potpuno
razumevanje interaktivnosti grupe, tokom kojeg dolazi do
postepenog priblizavanja specijalnosti raznih korisnika, u
tom smislu $to bi, posmatranjem sopstvenih linkova koje
odbija ili prihvata drugi korisnik, neko stvarao reprezentaciju
potreba tog korisnika, i vremenom eliminisao "greske",
odnosno doveo do opadanja broja odbijenih linkova koje
Salje tom korisniku. Ova poslednja tacka obuhvata potpuno
poznavanje grupne online dinamike jednog ovakvog tima. S
druge strane, aktivnost istraZzivaca u ovakvom istrazivanju bi
bila korektiva u tom smislu &to bi, na osnovu prethodnih
podataka o timu koji vrsi pretragu Interneta, i podrobne anal-
ize socijalne interakcije tokom online rada, mogao da for-
muliSe izvesne pravilnosti vezane za odnos efikasnosti tima,
njegov sastav, reakcije tokom rada i sl., ¢ijom bi generalizaci-
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jom (i velikim brojem empirijskih poku$aja) kona¢no mogla da
se stvori i precizna metodologija za izbor ovakvih timova.
Zajednitka analiza online interakcije medu ¢lanovima tima i
istrazivaCima omogucéavala bi pravovremeno eliminisanje
nepotrebnih akcija, te ubrzala stvaranje koherentnih
reprezentacija zadataka drugih korisnika kod individualnih
Clanova tima. Sve vreme, istraZiva¢ dobija precizno merljive
kvantitativne (bocni linkovi i stepen prihvatanja/odbijanja),
kao i kvalitativne podatke o toku same akcije, i moze da, na
sastancima tima tokom akcionog istrazivanja, neposredno
utiCe na proces stvaranja kona¢nog proizvoda - neposrednog
reSenja problema - odnosno baze podataka.

Ono &to u ovom hipoteti¢kom akcionom istrazivanju
nije ocigledno, jeste da je sama tehnoloSka, softverska
podrska koja je razvijena, unapred ergonomski dizajnirana
da podrzi grupnu online aktivnost. Vecina online zajednica u
vecoj ili manjoj meri unapred obezbeduje uslove za ovakav
tip istrazivanja. Na$ stav je da samo upotrebom ovakvih
tehnologija i metodom akcionog istrazivanja mogu da se
postignu kompletni uvidi u online ponaSanje, dozivljavanje i
reagovanje korisnika Interneta, odnosno uvidi u predmetno
polje konstituisanih disciplina Internet psihologije ili sajberpsi-
hologije. Kao $to smo ranije napomenuli, a u prethodnom
primeru i eksplicitno naglasili, ovakav pristup bi bilo neophod-
no kombinovati sa klasi¢nim pristupom socijalne psihologije,
kako bi neke relevantne varijable o grupi koja izvodi akciono
istraZzivanje mogle da budu operacionalizovane joS pre
samog pocetka izvodenja grupne aktivnosti. Nasda osnovna
kritika klasi€nog socio-psiholoSkog okvira i survey
metodologije odnosi se na to &to je tedko, ili nemoguce, for-
mulisati ajteme koji su vezani za neposredno ispitivanje
online ponaSanja. Istrazivacki tim studije Internet pregled:
Beograd 2002. se viSe puta tokom konstrukcije instrumenata
suoCio upravo sa ovakvim problemima. U akcionim
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istrazivanjima, koncept "ajtema" se gubi u posmatranju i reg-
istrovanju neposredne akcije. U prethodno opisanom
primeru, razmena materijala tokom online grupne aktivnosti
moze u potpunosti da se prati kroz samu konstrukciju baze
podataka, $to je odabrano kao pocetni problem, i omoguca-
va trenutne i naknadne analize na osnovu kojih je moguce
izvoditi kvalitativne zakljuCke o grupnoj dinamici, opazanju
drugih €lanova tima i sl., u istoj meri u kojoj podaci za even-
tualne simulacije ovakvog procesa postaju dostupni iz prve
ruke.

Faza specifikacije u€enja i ste€enih informacija,
gde pod specifikacijom u€enja podrazumevamo napredak
same grupe u obavljanju relevantne aktivnosti, a pod stece-
nim informacijama - nauéno relevantne podatke, predstavl-
jala bi, u slu€aju akcionih istrazivanja informacionih sistema,
kombinovanje analize kvalitativnih i kvantitativnih podataka u
ciliju korekcije pristupa reSavanju relevantnog problema.
Simulacija, odnosno izvodenje akcionog istrazivanja u okviru
odredenog informacionog sistema automatizovanim meto-
dama, na oshovu modela tima koji bi bio izgraden kao
posledica proucavanja u klasi€nom akcionom istrazivanju,
kao jedno od osnovnih metodoloSkih sredstava u savre-
menim kognitivnim naukama i vestackoj inteligenciji, pred-
stavljala bi krunu istrazivackog rada u ovakvoj oblasti.

Posle prikaza klasi¢nih Internet studija u uvodnom
delu, predstavljanja na$ih rezultata i upravo date opste anal-
ize metodologije prouCavanja mreze, postoji samo jedan
metodoloski zakljuak koji smo spremni da formulidemo: rel-
evantna istrazivanja Interneta moguée je izvoditi samo uko-
liko se u njih ukljuCe svi aspekti koji formulisu i okruzuju ovu
tehnologiju. Ako pogledamo ponovo Sliku 1. u ovom
poglavlju, koja prikazuje odnos tehnoloskog i socio-lingvis-
tickog aspekta prema primenjenoj metodologiji, ono $§to
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bismo na ovom mestu naglasili je da sva tri predstavljena
kruga moraju da potpadnu pod jedan, ukoliko istrazivanje ima
za cilj da potpuno rasvetli specifi€nost neke online aktivnosti.
Klasi¢na survey metodologija moze da omoguéi definisanje
onih parametara na osnovu kojih se sastavlja grupa za
uced¢ée u akcionom istrazivanju; akciono istrazivanje,
podrzano odredenim kvantitativnim metodama, omogucéava
kompletan pristup problemu, ukljuéujuéi ucedée samog
istraZivaa u socio-lingvistiCkoj sferi koju odreduje problem
istraZivanja; ergonomski aspekt, odnosno odgovarajuci prin-
cipi i interfejs koji omogucavaju interaktivnost u€esnika u
istraZivanju, prilagodavaju se grupi i mogu da se dalje razvi-
jaju kao posledica rezultata samog akcionog istrazivanja.
Hipertekstualnost, kao metod povecéanja konceptualne
koherencije u istrazivanom domenu, ostaje osnovna podloga
za interaktivnho u¢esc¢e u sadrzajima mreze; medutim, kako
pokazuju dosadasnja proucavanja hiperteksta koja smo tek
ukratko predstavili, njegove prednosti ne moraju biti ost-
varene samim time $to je primenjen. U tom sluc¢aju, akciono
istrazivanje ponovo omogucava - pazljivom analizom online
komunikacije uesnika - napredak u hipertekstualnim reSen-
jima onih domena koji definiSu istrazivanje samo.

ProuCavanje Interneta moze biti oblast koja ¢e u
buduénosti dosta promeniti sliku o istrazivanju u drustvenim
naukama. Kombinovanje epistemologije socijalnog konstruk-
tivizma, koja se €ini neizbeznom u prou¢avanju ovog fenom-
ena, a svojstvena je pretpostavkama akcionih istrazivanja, sa
savremenim kiberneti¢kim pristupima proucavanju komplek-
snih sistema, koji sve viSe motiviSu istrazivanja u kognitivnim
naukama i ergonomiji, verujemo da predstavlja blisku
buuducnost prou€avanja Interneta.
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PRILOG

Instrumenti kori§éeni u studiji
Internet pregled: Beograd 2002.






1. Socio-demografski podaci

D1. Pol: 1. Muski 2. Zenski
D2. Starost: 1.18-22 2.23-26 3.27-30
D3. Opstina:

D4. Koliko dugo zivite u Beogradu?

1. godinu dana 3. od 2-3 godine 5. viSe od 4 god.
2. od 1-2 godine 4. od 3-4 godine 6. od rodenja

D5. Stepen obrazovanja:

1. srednja stru¢na Skola 2. gimnazija
3. viSa Skola. Koja? 4. fakultet. Koji?

D6. Zanimanje:

1. uCenik/student 2. zaposlen 3. nezaposlen
D7. Ako studirate, upisite fakultet i godinu studija:
Fakultet: Godina studija:

D8. Broj €élanova Vaseg domagcinstva:

1. jedan 2. dva 3. tri
4. Cetiri 5. pet 6. Sest i vide

D9. Visina ukupnog meseénog prihoda domagéinstva:
1. do 6000 din. 3. od 12001-18000 din. 5. od 24001-30000 din.

2. od 6001-12000 din. 4. od 18001-24000 din.
6. od 30001-45000 din. 7. viSe od 45000 din.
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2. Pristup Internetu

I1. Odakle pristupate Internetu?

NAPOMENA: MoZete zaokruziti viSe ponudenih odgovora!
1) od kuée 3) sa fakulteta 5) iz nevladine organizacije
2) sa posla 4) od prijatelja  6) iz internet kafea

7) nesto drugo. Odakle?

I2. Ako pristupate sa viSe mesta,
sa kog pristupate najéesée ?

1) od kuce 3) sa fakulteta 5) iz nevladine organizacije
2) sa posla 4) od prijatelja 6) iz internet kafea
7) nesto drugo. Odakle?

13. Preko kog provajdera pristupate internetu?

1) Eunet 2) Ptt 3) Infosky 4) Yubc
5) Beotel 6) Drenik 7) neki drugi

14. Koliko ste zadovoljni brzinom pristupa internetu preko
Vaseg provajdera?

. veoma nezadovoljan

. uglavnom nezadovoljan

. hi nezadovoljan ni zadovoljan
. uglavnom zadovoljan

. veoma zadovoljan

abhwnNPEF

I5. Koliko ste zadovoljni brzinom prenosa informacija?

. veoma nezadovoljan

. uglavnom nezadovoljan

. i nezadovoljan ni zadovoljan
. uglavnom zadovoljan

. veoma zadovoljan

GO WNPEF
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16. Koliko ste zadovoljni kvalitetom i pouzdanoséu
Internet veze?

. veoma nezadovoljan

. uglavnom nezadovoljan

. hi nezadovoljan ni zadovoljan
. uglavnom zadovoljan

. veoma zadovoljan

abrhwnNPEF

I7. Koliko dugo veé koristite Internet?

1) do mesec dana 4) od 6 meseci do 1 godine
2)od 1 do 3 meseca 5)od1do2godine

3) od 3 do 6 meseci 6) vise od dve godine

I18. Koliko sati nedeljno provodite na Internetu?

1) do 1 sat 3) 3 do 5 sati 5) od 10 do 20 sati
2) 1do 3 sata 4)od5do 10 sati 6) viSe od 20 sati

19. Gledajuéi unazad, u proslosti ste na Internetu provodili :
1) mnogo vise vremena 2) mnogo manje vremena

3) kako kad - nekad viSe, nekad manje vremena

4) od pocetka provodim na internetu otprilike istu koli€¢inu vreme-
na

110. Da li biste, ako biste imali moguénosti, provodili vise vre-
mena na Internetu?

a) da b) ne C) nisam siguran
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3. Anketni deo

O1. Zaokruzite odgovor koji najbolje opisuje kakav je bio Vas
nivo znanja o tome §ta je Internet, pre nego $to ste poceli da
ga koristite?

1) znao sam dobro $ta je Internet

2) uglavnhom sam znao $ta je Internet

3) imao sam neku ideju o tome $ta je Internet
4) gotovo da uopste nisam znao $ta je Internet
5) nisam imao predstavu $ta je Internet

02. Zaokruzite odgovor koji najbolje opisuje Vasa o€ekivanja
od Interneta, pre nego §to ste poc€eli da ga koristite?

1) o¢ekivao sam ¢udo

2) ocekivao sam nesto interesantno i korisno
3) nisam ocekivao nista posebno

4) ocekivao sam nesto dosadno i nekorisno
5) nisam imao nikakva o€ekivanja

03. Kakav je bio Vas utisak, nakon prvih nekoliko seansi
upotrebe Interneta?

1) veoma pozitivan 3) ni pozitivan ni negativan
2) pozitivan 4) negativan
5) veoma negativan

O4. Da li se Vase misljenje o Internetu menjalo s$to ste ga
duze upotrebljavali?

1) da, postajalo je sve pozitivnije

2) da, bivalo je i pozitivno i negativno
3) da, postajalo je sve negativnije

4) ne, ostalo je isto
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0O5. Kakvo je Vase misljenje o Internetu sada?

1) veoma pozitivno 3) ni pozitivno ni negativno
2) pozitivho 4) negativno
5) veoma negativno

M1. Koliko mejl adresa imate?

1) jednu 2) dve 3) tri 4)viSe od tri  5) ni jednu
M2. Koliko njih aktivno koristite?

1) jednu 2) dve 3)tri 4)viSeodtri  5)nijednu
M3. Koliko €esto proveravate svoje mejl sanduce?

1) viSe puta dnevno 3) na dva-tri dana 5) jednom mesecno ili rede
2) jednom dnevno 4) jednom nedeljno 6) nikada

M4. Kojom ucestaloS¢éu u proseku primate mejlove?

1) vise mejlova dnevno

2) bar jedan svakog dana

3) nekoliko mejlova nedeljno
4) jednom nedeljno

5) jednom mesecno ili manje
6) nikada

M5. Kojom uéestaloséu u proseku Saljete mejlove?

1) viSe mejlova dnevno

2) bar jedan svakog dana

3) nekoliko mejlova nedeljno
4) jednom nedeljno

5) jednom mesec&no ili manje
6) nikada
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M6. Koji vremenski period, u principu, smatrate pristojnim
da Vam neko odgovori na mejl?

1) jedan dan  3) tri dana
2)dvadana  4)tri do sedam dana 5) viSe od nedelju dana

M7. U kom ritmu Vi najée$ée odgovarate na privatni mejl?

1) odgovaram istog dana 3) odgovaram kroz nekoliko dana
2) odgovaram sutradan 4) odgovorim kad se setim

M8. U kom ritmu Vi najéesée odgovarate na poslovni mejl?

1) odgovaram istog dana 3) odgovaram kroz nekoliko dana
2) odgovaram sutradan 4) odgovorim kad se setim

M9. Da li je ritam kojim odgovarate na privatne/poslovne
mejlove ranije bio drugagiji?

1) da, odgovarao sam CeSce 3) taj ritam je promenljiv
2) da, odgovarao sam rede 4) ne, odgovarao sam u istom
ritmu

M10. Kako najéescée reagujete kada, nakon provere svoje
poste, vidite da nemate novih mejlova?

1) razoCaram se 2) sneveselim se 3) ostajem ravnoduSan

M11. Kako reagujete kada Vam neko ne odgovori na neki
vazan mejl?

1) iznerviram se  3) uznemirim se
2) razoCaram se 4) zacudim se 5) ostajem ravnodusan
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M12. Sta tada preduzimate?

1) ponovo poSaljem isti mejl 3) kontaktiram osobu na neki
drugi nacin

2) poSaljem novi mejl 4) i dalje ¢ekam odgovor

M13. Koliko €esto se prijavljujete da dobijate periodiéne
mejlove sa razliéitih sajtova?

1) veoma ¢&esto 2) dosta Cesto 3) retko
4) veoma retko 5) nikada

M14. Kako reagujete kada dobijete junk (reklamne) mejlove?
1) jako se iznerviram 3) ostajem ravnodusan

2) uznemirim se 4) obradujem se $to imam postu

5) ne dobijam junk mejlove

M15. Sta radite sa ovakvim mejlovima?

1) briSem ih bez otvaranja 3) citam ih
2) povrsno ih pogledam i izbriSem 4) ne dobijam junk mejlove

M16. Kako reagujete kada Vam stigne tzv. chain letter (mail
poslat na vise adresa sa molbom ili zahtevom da se prosledi
dalje)?

1) jako se iznerviram 3) ostajem ravnodu$an

2) uznemirim se 4) obradujem se $to imam postu

5) nikad nisam dobio chain letter

M17. Koliko €esto prosledujete chain letter-e?

1) uvek 3) ponekad 5) nikad
2) Cesto 4) retko 6) nikad nisam dobio chain letter
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M18. Pridrzavate li se pravila gramatike i pravopisa u komu-
nikaciji mejlom?

1) da, u potpunosti 3) donekle
2) da, uglavnom 4) uglavnom ne 5) uopste ne

C1. Koliko éesto éetujete?

1) viSe sati svakog dana 4) nekoliko puta mesecno ili rede

2) sat-dva svakog dana  5) ¢etovao sam nekoliko puta do sada
3) nekoliko puta nedeljno 6) nikada nisam Cetovao

C2. Koliko ¢et servisa ste do sada isprobali?

1) jedan 2) dva 3) tri i viSe 4) nijedan

C3. Koliko €et servisa aktivno koristite?

1) jedan 2) dva 3) tri i viSe 4) nijedan

C4. Koliko nadimaka koristite na éetu?

1l)jedan 2)dva  3)tri 4) Cetiri i viSe 5) nijedan

C5. Koliko avatara (grafiékih reprezentacija Vas samih) koris-
tite dok éetujete?

1)jedan 2)dva  3)tri 4) Cetiri i viSe 5) nijedan

C6. Pridrzavate li se pravila gramatike i pravopisa u komu-
nikaciji éetom?

1) da, u potpunosti 3) donekle 5) uopste ne
2) da, uglavnom 4) uglavnom ne 6) ne Cetujem
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K1. Sa koliko priblizno ljudi komunicirate preko sledeéih
Internet servisa:

do5 | 5-10 (10 -30(|30 - 50|50 - 100|preko 100 |ne koristim
mail 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
chat 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
mail-lista] 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.

K2. A sa koliko priblizno ljudi redovno (bar dva puta

mese€no) komunicirate preko veé navedenih Internet

servisa:
do5 | 5-10 (10 -30|30 - 50|50 - 100|preko 100|ne koristim
mail 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
chat 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
mail-lista] 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.

K3. Sa koliko osoba koje poznajete iz realnog zivota komuni-
cirate uglavnom preko Interneta?

1) jednom 2) dve 3)3-5 4)5-10 5) preko 10 6) ni jednom

K4. Sa koliko osoba komunicirate iskljuéivo preko Interneta?
1) jednom 2) dve 3)3-5 4)5-10 5) preko 10 6) ni jednom

K5. Sa koliko osoba koje ste upoznali na €etu ste ostali u
kontaktu putem Interneta?

1) jednom 2) dve 3)tri 4) CetiriiviSe 5) nijednom

K6. A sa koliko osoba koje ste upoznali na ¢etu ste se videli i
uzivo?

1) jednom 2) dve

3) tri  4) Cetiri i viSe 5) ni jednom

147




K7. Koliko €esto Saljete razli¢ite zabavne sadrzaje (e-cards,
Sale, animacije...) putem Interneta?

1) veoma Cesto  2) Cesto 3) povremeno  4) retko
5) veoma retko  6) nikad

K8. Oseéate li se slobodnijim kada komunicirate preko
Interneta?

1) da umnogome 2) da, donekle 3) ne naro€ito 4) ne uopste
K9. Da li ste se nekada lazno predstavili na €etu?

1) da 2) ne

K10. Po kojim osobinama ste se lazno predstavili?
NAPOMENA: MoZete zaokruZiti viSe ponudenih odgovora!

1) polu 3) profesiji 5) laznom fotografijom
2) godinama  4) interesovanjima 6) imenom

7) negim drugim. Cime?

K11. Koliko éesto razmenjujete seksualno provokativhe
sadrzaje u komunikaciji éetom?

1) veoma Cesto  2) Cesto 3) povremeno  4) retko
5) veoma retko  6) nikad

K12. Da li ste imali iskustvo sajberseksa?

1) da 2) ne

G1. U koliko ste online zajednica ili organizacija uélanjeni
(mejling liste, sajtovi za online igranje, diskusione grupe,

forumi...)?

1) ni jednu 2) jednu 3) dve 4) tri i viSe
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G2. U koliko takvih grupa aktivno u€estvujete?
1) ni u jednoj 2) jednoj 3) dve 4) tri i viSe

G3. Da li se sa élanovima Vase online zajednice sastajete i
uzivo?

1) da, €esto 2) da, ponekad 3) da, retko
4) ne, nikada se nismo sreli

G4. Koliko osecate da ste bliski sa €lanovima Vase omiljene
online zajednice?

1) veoma smo bliski 3) umereno smo bliski
2) dosta smo bliski 4) nismo uopste bliski

G5. Da li ste nekada potrazili pomo¢€ drugih ljudi preko
Interneta?

1) da 2) ne

G6. Da li ste Vi nekada nekome pruzili neki oblik pomog¢i
preko neta?

1) da 2) ne

G7. Molimo Vas, navedite kakvi su to oblici pomoéi bili :

Al. Koliko se drzite uobi€ajenih pravila pristojnosti u komu-
nikaciji mejlom?

1) da, u potpunosti 2) da, uglavnom
3) uglavnom ne 4) uopste ne
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A2. Koliko €esto koristite psovke u komunikaciji mejlom?
1) veoma Cesto 2) Cesto 3) retko 4) veoma retko 5) nikad
A3. Koliko €esto Saljete mejlove uvredljive sadrzine?

1) veoma Cesto 2) Cesto 3) retko 4) veoma retko 5) nikad

A4. Koliko se drzite uobi€ajenih pravila pristojnosti u komu-
nikaciji éetom?

1) da, u potpunosti 2) da, uglavnom
3) uglavnom ne 4) uopste ne

A5. Koliko éesto koristite psovke u komunikaciji éetom?
1) veoma Cesto 2) Cesto 3) retko 4) veoma retko 5) nikad

A6. Koliko ¢éesto Saljete uvredljive poruke u komunikaciji
c¢etom?

1) veoma Cesto 2) Cesto 3) retko 4) veoma retko 5) nikad
A7. Da li ste nekome nekada namerno poslali virus?
1) da 2) ne

A8. Da li ste nekada spemovali ne€iji mejl (zagusili neéije
elektronsko sanduée ogromnim brojem mejlova)?

1) da 2) ne

A9. Da li ste nekada pokusali da "provalite" na ne€iji sajt ili u
necije elektronsko sanduée?

1) da 2) ne
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A10. Da li ste se nekad neovlaséeno koristili kreditnim karti-
cama na Internetu?

1) da 2) ne
F1. Koliko €esto Internet ne ispuni Vasa oéekivanja?

1) veoma &esto 3) povremeno 5) veoma retko
2) Cesto 4) retko 6) nikad

F2. Koliko €esto Vam se deSava da na Internetu ne pronadete
ono S$to trazite?

1) veoma Cesto  2) Cesto 3) povremeno 4) retko
5) veoma retko  6) nikad

F3. Kako reagujete kada se to dogodi?

1) iznerviram se 3) uznemirim se
2) razoCaram se 4) zacudim se 5) ostajem ravnodusan

F4. Koliko €esto se tokom pretrazivanja Interneta "izgubite" u
obilju informacija?

1) veoma Cesto 2) Cesto 3) retko 4) veoma retko 5) nikad
F5. Kako reagujete kada se to dogodi?

1) iznerviram  se 3) uznemirim se
2) razoCaram se 4) zaudim se  5) ostajem ravnodusan

F6. Da li Vam smetaju reklame na Internetu?

1) da, jako mi smetaju 2) da, priliéno mi smetaju
3) ne, nimalo mi ne smetaju
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F7. Da li Vam smetaju pop-up prozori (prozori koji se na
nekim sajtovima otvaraju bez Vase volje)?

1) da, jako mi smetaju 2) da, prili€éno mi smetaju
3) ne, nimalo mi ne smetaju

F8. Kako reagujete kada Vam se vrati mejl?

1) iznerviram se 3) uznemirim se
2) razoCaram se 4) zaCudim se 5) ostajem ravnodusan

F9. Sta tada preduzimate?

1) odustanem od slanja 3) odmah ga posSaljem ponovo
2) proverim u ¢emu je greska i poSaljem ga 4) napiSem novi mejl

F10. Kako reagujete kada ne moze da Vam se uéita strana
koju ste odabrali?

1) iznerviram se 3) uznemirim se
2) razoCaram se 4) zacudim se 5) ostajem ravnodusan

F11. Sta tada preduzimate?

1) pokuSsam ponovo da je ucitam 2) odmah odustajem
3) nesto kasnije pokuSam ponovo

P1. Koliko éesto se prikljuéujete na Internet bez odredenog
cilja (surfujete) ?

1) nikad 2) vrlo retko 3) ponekad
4) gesto 5) veoma &esto
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P2. Koliko éesto se prikljuéujete na Internet da biste dosli do
nekih konkretnih informacija/podataka?

nikad vrlo retko | ponekad | Cesto [veoma Cesto
za sebe liéno 1 2 3 4 5
u obrazovne svrhe 1 2 3 4 5
u poslovne svrhe 1 2 3 4 5

P3. Koliko éesto pretrazujete sledeée sadrzaje na Internetu:

nikad

vrlo retko

ponekad

Cesto

veoma desto

vesti

[EnY

2

3

i

a1

nauka

biznis

zabava

muzika

kompjuteri

sport

kultura

pornografija

obrazovanje

ponuda posla

nesto drugo
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P4. Da li ste pokus$ali da zaradite novac koristeéi Internet?

1) da

P5. Da li zaradujete preko Interneta?

2) ne

1) da Na koji nacin?

2) ne
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P6. Da li imate svoj vebsajt?
1) da 2) ne

PM1. Da li imate homepage (web-stranicu koja Vam se otvara
automatski kada se povezete na Internet)?

1) da 2) ne, homepage mi je prazna strana
3) ne znam §ta je to 4) ne, zato Sto koristim javne raCunare

PM2. Da li postoje sajtovi koje posecujete gotovo svaki put
kada se priklju€ite na Internet?

1) da 2) ne
PM3. Koliko je takvih sajtova?
1) jedan 2) dva 3) tri 4) Cetiri i viSe

PM4. Da li pretrazujuéi Internet otvarate vi§e prozora istovre-
meno?

1) da 2) ne

PM5. Pretrazivaé (npr. Yahoo, Altavista...) uglavnom koristite
tako Sto:

1) ukucate kljuénu rec/reci 2) ukucate celu re€enicu
3) idete na ponudene kategorije

PM6. Sta éinite kada Vam pretrazivaé izbaci rezultate pre-
trage?

1) najpre otvorim sve sajtove, a pregledam ih kasnije

2) otvaram jedan po jedan sajt i ovla$ ih pregledam
3) detaljno pregledam jedan po jedan sajt
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S1. Kako biste reagovali kada vise ne biste mogli da koristite
Internet?

1) bilo bi mi veoma teSko 4) prili€no lako bih se navikao na to
2) bilo bi mi priliéno teSko 5) veoma lako bih se navikao na to
3) ne bih imao vecih problema sa tim

S2. U kojoj meri se smatrate zavisnim od Interneta ?

1) potpuno sam zavisan 3) gotovo uopSte nisam zavisan
2) prili€éno sam zavisan 4) uopste nisam zavisan

S3. Smatrate |i se zavisnim od nekih konkretnih sadrzaja il
funkcija (npr. chat i mail) Interneta?

1)da Kojih? 2) ne

S4. Koliko ste najduze proveli viemena na mrezi bez preki-
danja?

1) do 2 sata 2) od 2-5sati  3) od 5-10 sati 4) 10-20 sati
5) preko 20 sati

S5. Koliko €esto Vam se desi da izgubite oseéaj za vreme dok
ste na Internetu?

1) veoma Cesto 2) Cesto 3) ponekad 4) retko
5) veoma retko  6) nikad

S6. Da li je Internet zna€ajnije uticao na Vas zivot?
1) da, veoma pozitivho 4) da, prili€éno negativno
2) da, prilicno pozitivho 5) da, veoma negativno
3) nije znacajnije uticao

S7. Sta Vam se najvi$e dopada na Internetu?

S8. Sta Vas najvise nervira na Isssnternetu?
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4. Skala politiCkih orijentacija

KOMUNISTICKO-SOCIJALISTICKA orijentacija: osnovni cilj je
obezbedivanje jednakih Zivotnih uslova svim pripadnicima drustva,
nezavisno od njihovih polaznih pozicija, ¢ak i po cenu sputavanja
maksimalnih dometa onih ¢ije polazne pozicije nude vece
mogucnosti. NaglaSenu ulogu u tome ima drZava koja intervenise
distribucijom dobara sa ciljem op&te jednakosti.

1.nije mi nimalo bliska

2. uglavnom mi nije bliska
3. neodlu¢an sam

4. uglavnom mi je bliska
5. veoma mi je bliska

SOCIJALDEMOKRATSKA orijentacija: drzava treba da inter-
venise u drustvenim odnosima sa ciliem spre€avanja vecih socijal-
nih razlika, a pre svega u svrhe uklanjanja sistematski uzrokovanog
siromastva, ali ne i po cenu sputavanja onih ¢ije polazne pozicije
nude vec¢e moguénosti. Naglasak je na strogom postovanju pravila
demokratske parlamentarne borbe. Krajnji cilj je drzava blagosta-
nja.

. hije mi nimalo bliska

. uglavnom mi nije bliska
. heodlu¢an sam

. uglavnom mi je bliska

. veoma mi je bliska

abhwnNPE

LIBERALNO-DEMOKRATSKA orijentacija: drZzavna vlast treba
prvenstveno da obezbedi stabilne i povoljne uslove za slobodnu
konkurenciju svih drustvenih aktera u svim oblastima drustvenog
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zivota, dok ostale svoje aktivnosti i kapacitete mora da svede na
najmanju meru da ne bi predstavljala smetnju privatnoj inicijativi
kao glavnom izvoru drustvenog blagostanja i napretka. Sistem se
mora prilagoditi stimulisanju uspesnih, a ne spasavanju
neuspesnih.

. nije mi nimalo bliska

. uglavnom mi nije bliska
. heodlu¢an sam

. uglavnom mi je bliska

. veoma mi je bliska

abwnNnPE

KONZERVATIVNO-TRADICIONALISTICKA orijentacija: osnovni
cilj je oCuvanje tradicionalnih vrednosti (moralnih, gradanskih i
religijskih) u skladu sa kojima treba utemeljiti bazicne norme poli-
ticke zajednice. Nosioci vlasti gradanima linim primerom da pruze
uzor pozeljnog ponasanja, samoograni¢avanja, skromnosti i dobro-
voljnog postovanja zakona, kao puta ka kolektivnom, drzavnom i
nacionalnom prosperitetu.

1.nije mi nimalo bliska

2. uglavnom mi nije bliska
3. neodlu€¢an sam

4. uglavnom mi je bliska
5. veoma mi je bliska

NACIONALISTICKA orijentacija: glavni cilj politike je &uvanje i
uévrSéivanje nacionalne kohezije i ekspanzije, prevashodno kroz
razvoj centralizovane i snazne nacionalne drzave, posvecene borbi
za interese dominantne nacije. Zastita i bezbednost drzave uvek
imaju primat u odnosu na oc€uvanje individualnih prava i sloboda
koji su podredeni kolektivnom duhu.
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. hije mi nimalo bliska

. uglavnom mi nije bliska
. heodlu€an sam

. uglavnom mi je bliska

. veoma mi je bliska

abhwnNPE

ANARHISTICKA orijentacija: na drzavu se gleda kao na autoritarni
mehanizam koji sputava kreativne potencijale i prirodna prava poje-
dinaca. Zato se teZi drustvu bez ¢&vrsto i jasno uredenih odnosa i
pravila, uz postojanje minimalne saglasnosti o osnovnim kategori-
jama koje regulidu javni Zivot zajednice. Clanovi zajednice uZivaju
maksimalnu slobodu i minimalnu zastitu.

. nije mi nimalo bliska

. uglavnom mi nije bliska
. neodlu¢an sam

. uglavnom mi je bliska

. veoma mi je bliska

g~ wN P

EKOLOSKA orijentacija: osnovni cilj je oduvanje zdravlja pa i
bioloSkog opstanka stanovniStva. Prirodni resursi i prirodno
okruzenje zajednice ne smeju biti podredeni priviednom rastu i
profitu. Drzava treba da obezbedi drustveni razvoj koji nece
ugrozavati prirodno okruzenje zajednice. Naglasak je na
samoogranienju radi obezbedivanja buduénosti, na racun
trenutnog uspeha.

. nije mi nimalo bliska

. uglavnom mi nije bliska
. heodlu¢an sam

. uglavnom mi je bliska

. veoma mi je bliska

abhwnNnPE
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V2. Sada Vas molimo da izmedu ponudenih politi€kih ori-
jentacija, odaberete jednu koju biste izdvojili kao Vama liéno
najblizu:

. Komunisti¢ko-socijalistiCka orijentacija

. Socijaldemokratska orijentacija

. Liberalno-demokratska orijentacija

. Konzervativno-tradicionalistiCka orijentacija
. Nacionalisti¢ka orijentacija

. Anarhisti¢ka orijentacija

. Ekoloska orijentacija

NOoO b~ wWDNPRE
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